Witold Marciszewski

Empiryzm, racjonalizm, irracjonalizm
po przetomach naukowych XX wieku

Wprowadzenie. Dwa sa rodzaje przewodnikéw, do ktérych udajemy si¢ 0 pomoc w poznawaniu
Swiata. Jedni oprowadzaja nas po muzeach, miastach czy krajach, udzielajac wiedzy o krajobra-
zach, dzietach rak ludzkich, czy historiach, ktére si¢ w pokazywanych miejscach dzialy. Innego
natomiast przewodnika nam trzeba, gdy chcemy dotrze¢ do jakiego$§ wybranego miejsca, nie znajac
doni drogi, a to, co po drodze, mniej nas interesuje. Celem drogi, do ktérego przewodnik prowadzi
moze by¢ gorski szczyt, ciekawe przyrodniczo miejsce w puszczy, czy bezpieczny obszar za granica,
do ktérego dazy przesladowany zbieg. Przewodnik nie zatrzymuje si¢ co chwila, by snu¢ opowiesci,
lecz idac na przedzie prowadzi w zamierzonym kierunku.

Przypowies¢ o przewodnikach ma poméc okresli¢ miejsce obecnych wywodéw w publikacji
noszacej miano przewodnika po epistemologii. Maja by¢ one przewodnikiem bardziej drugiego niz
pierwszego rodzaju. Raczej prowadzi¢ do celu drogi niz komentowa¢ kolejne widoki. Celem obec-
nych rozwazan jest uSwiadomienie, w jakiej znajdujemy si¢ dzis fazie wiekowego sporu w obrebie
trzech wymienionych w tytule nurtéw epistemologii. Jest to faza syntezy idei racjonalizmu z ideami
empiryzmu w praktyce naukowej. Stowo ,,praktyka” wskazuje na tg orientacj¢ obecnych rozwazan,
ktéra si¢ w epistemologii nazywa pragmatyzmem. Istotnie, postawa pragmatyczna jest jakby ka-
talizatorem rzeczonej syntezy. Bedac refleksja nad strumieniem zadziwiajacych sukceséw, ktére
przyni6st nauce i filozofii miniony wiek, przez to samo ktadzie ona kres sceptycznym irracjonali-
zmom.

Sam poczatek XX wieku znamionuja w nauce dwie daty. W 1900 Max Planck wpada na trop kwantéw.
W tymze roku na Swiatowym kongresie matematyki w Paryzu David Hilbert oglasza program badan na
caly wiek; jego czg$¢ dotyczaca badar logicznych zaowocowata teorig obliczalnosci (Kurt Godel, Alan
Turing), bedaca dzi§ u podstaw informatyki. Niebawem, w 1905 Albert Einstein ogtasza szczegdlng teorig
wzglednosci; niedlugo potem teori¢ 0gélng — na temat czotowego aktora sceny kosmicznej, ktérym jest gra-
witacja. W potowie wieku ludzkos$¢ u§wiadamia sobie genealogi¢ wszech§wiata i wlasna, zapoczatkowana
Wielkim Wybuchem, oraz dostaje do r¢ki instrument badawczy o mocy wrecz demiurgicznej, jakim jest
komputer.

A wracajac do natury publikacji, jaka jest przewodnik po jakiej§ gatezi filozofii, zauwazmy,
iz moze on mie¢ charakter badZ encyklopedyczny, co odpowiadatoby profesji przewodnika jako
opowiadacza i erudyty, badZ charakter heurystyczny. To drugie znaczy, ze chce si¢ naprowadzié
czytelnika na szlak mysSlowy dotad przez niego nie uczgszczany, a zastlugujacy zeby nan wejsc,
prowadzacy w waznym kierunku.

Ktére szlaki sg uczgszczane w czcigodnym akademickim Swiecie, to znaczaco zalezy od uwarun-
kowan Srodowiskowych. Polskie §rodowisko filozoficzne jako cato$¢ (pomijam osiagnigcia pewnych
specjalistow) zdaje si¢ by¢ mato wrazliwe na przemozny w naszych czasach wptyw nauk Scistych
na wizje filozoficzne, w tym na kwestie mocy i zasiggu ludzkiego poznania.

Jako przyktad preferencji Srodowiskowych moga stuzy¢ niektére publikacje autoréw mtodszego pokolenia.
Jedna z nich, po§wigcona racjonalnosci nauki, kompetentna w zakresie pewnych nowych pradéw i na rézne
sposoby pozyteczna, pomija jednak takie postacie, jak Georg Cantor i Kurt Godel, a sa to nazwiska wid-
niejace na froncie panteonu wspoétczesnego racjonalizmu. Ale — co trzeba podkresli¢ — nie tylko ta ksiazka
pomija 6w wazki nurt. Jesli siggna¢ do prac uznawanych za wysoce autorytatywne, jak I. M. Bocheriskiego
,.JFormale Logik™ (Miinchen 1956) czy T. Kotarbiriskiego ,,Wyktady z dziejéw logiki” (L6dZ 1957), dziwi
okoliczno$é, ze prawie nieobecny jest w nich Godel, a catkowicie nieobecny kongenialny z nim Alan Tu-
ring. Inaczej rzecz wyglada z perspektywy zachodnio-europejskiej; np. obszerny dzial po§wigca Godlowi,
zestawiajac go z Turingiem, ksiazka W. i M. Kneale’ 6w ,.Development of Logic” (1962).

Zwrécitem uwage na fakt, ze wspomniana praca wyszta spod pidra autora mtodszego pokolenia, bo
z nastgpstwem pokolen wiaze si¢ w filozofii polskiej pewien wazny aspekt merytoryczny. Starsze
pokolenie, ktérego dos¢ liczni przedstawiciele zaliczaja si¢ do spadkobiercéw Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej przekazuje mlodszemu t¢ wielka tradycje z duma, ktéra jest oczywiscie stuszna. Nie
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nalezy jednak zapomina¢, jak szybko biegnie czas w dziejach mysli, nie wolno tez poniechac Sledze-
nia, ktore ze stawetnych nurtow zachowuja zywotno$¢ w swym rozwoju, a ktére zmierzchaja. Dzis
szczegllnie zywotna w nauce i technice jest problematyka ztozonosSci obliczeniowej, ktéra w znacz-
nej mierze wywodzi si¢ z intuicji ontologicznych i epistemologicznych Kurta Godla oraz Georga
Cantora. Nie przypadkiem wybitny fizyk z Oksfordu David Deutsch, pionier obliczei kwantowych,
w swej ksiazce ,,The Fabric of Reality” (1997) t¢ kraing, w ktdrej si¢ obraca wspétczesna nauka
okresla mianem ,,Srodowisko Cantgot”, gdzie sylaba ,,Cant” wskazuje na Cantora, ,,go”’ na Godla, a
,,t” na Turinga.

O tej problematyce mtodzi filozofowie w Polsce wiedza na ogét niewiele. Stad pilna potrzeba
zwrécenia na nia uwagi. Chciatbym si¢ do tego przyczyni¢ obecnym esejem. Swiadom jestem
ograniczen, ktére trzeba przyjaé, zeby zmiesci¢ si¢ objetosciowo w rozsadnych ramach. Niektorzy
czytelnicy moga mie¢ niedosyt pelniejszej informacji o losach sporu w obrebie trzech tytutowych
nurtow, takie sa jednak koszty kierowania si¢ hierarchiag wazno$ci zatozong przez autora. Do wia-
domosci tu pominigtych, a tatwych do uzyskania skadinad, odsyta na koncu tekstu ,,Uwaga w spra-
wie literatury zalecanej”.

1. Rzut oka na wzajemne relacje
trzech kierunkéw epistemologicznych

§1.1. Powiada si¢ nieraz, ze rozum i nauka maja swoje granice. To prawda. Ale prawda tylko
wtedy, gdy pojmuje si¢ granice nie w sensie statycznym jako ograniczenie, poza ktére nie da si¢
wyj$¢ (ang. limit), lecz dynamicznie — jako przesuwajacy si¢ do przodu front (ang. frontier). To
drugie pojecie uksztattowato si¢ w Ameryce, w pionierskiej epoce pracego na zachéd osadnictwa,
i podpowiada nam metafore, ktéra dobrze obrazuje pionierska dynamike nauki. To znaczy, ma ona
granice, ale nie takie, ktére ja ograniczaja, lecz takie, ktére ona wciaz przesuwa do przodu.

Ta metafora, operujac dwoma pojeciami granicy, pozwala tez zdefiniowa¢ obrazowo zapowie-
dziany w tytule irracjonalizm jako radykalny poglad w sprawie ograniczen rozumu. Nie wiele w
tym eseju poswigcimy mu miejsca, rezerwujac je na nurty blizsze epistemologii nauki, empiryzm
i racjonalizm, ale za to sprébujemy go zlokalizowaé w pejzazu nauki zaraz na wstgpie. Warto w
tym celu siggna¢ po dZwigczna strofg z wiersza Adama Mickiewicza ,,Rozum i wiara”, gdzie ro-
zum naukowy przyrownany jest do burzliwego oceanu; nie przeczy poeta jego potedze, ale kresli
nieublagang dlan granice, jaka stanowia skalne brzegi.

Jest Pan, co objat oceanu fale

1 ziemie wiecznie kazal mu zamacac;
Ale granic¢ wykowat na skale,

O ktdra wiecznie bedzie sie roztracac.

Bezsilnos$¢ rozumu, rozbijajacego si¢ o twarde skalne granice, gtosza nie tylko fideisci, przekonani
0 poznawczej mocy goérujacej nad nim wiary. Czynig to takze ateistyczni relatywisci, przepetnieni
absolutna pewnoscia, ze ani rozum ani jakakolwiek wiara nie jest w stanie doprowadzi¢ umyst do
obiektywnej prawdy. Nie ma czego$ takiego, jak prawda, powiada si¢ w tych kregach. Sa jedynie
subiektywne przeswiadczenia, indywidualne lub grupowe. Moc tych grupowych akcentuje multi-
kulturalizm, ktéry wraz z innymi relatywizmami, takze z feministycznym (relatywnos¢ prawdy ze
wzgledu na ptec), gromadzi si¢ dzi$ pod sztandarem postmodernizmu. Ten za§ w tonie wyzszosci z
pasja podwaza o§wieceniowe zaufanie do rozumu.

Pomimo tego jakby folkloru, dajacego si¢ opisywac tonem felietonowym, w pewnych punktach
jest irracjonalizm dla racjonalizmu i empiryzmu godnym uwagi adwersarzem. gwiadczy o tym wie-
lowiekowa zywotno$¢ w epistemologii nurtu sceptycznego. W ramach obecnych rozwazan trudno
poswigcic tej sprawie osobne miejsce, ale pewne sceptyczne watki pojawia si¢ niejako ubocznie w
postaci argumentow na rzecz rewizji nadmiernych optymizméw poznawczych, obecnych w klasyce
tak empiryzmu jak i racjonalizmu. Do tych argumentéw chetnie dzi§ nawiazuja wyznawcy relaty-
wizmu, powotujac si¢ np. na teori¢ wzglednosci (biorac z samej nazwy asumpt do relatywizmu), na
zasadg nieoznaczonosSci w teorii kwantéw (majaca Swiadczy¢ o nieistnieniu prawdy obiektywnej),
czy na Godlowski dowdd nierozstrzygalnosci arytmetyki (jako wynik rzekomo na rzecz sceptycy-
zmu). Jest to zwykle mieszanka ignorancji z fantazjowaniem. Na ile jednak pojawity si¢ w nauce
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realne wyniki na temat jej wlasnych ograniczen, a wigc jaki§ czastkowy jakby sceptycyzm (pod-
chwytywany i wyolbrzymiany przez relatywistow), na tyle bedzie si¢ tu do nich nawigzywac.

§1.2. Romantycznemu obrazowi niepokonalnych dla rozumu granic przeciwstawiamy wspétczesna
refleksje nad poznaniem. Mozna ja strescié, jak nastgpuje. Na kazdym etapie poznania istniejq
problemy nie dajace si¢ rozstrzygnaé za pomocg dostgpnych aktualnie metod badawczych czy in-
tuicyjnych zrozumien, ale na kolejnych etapach pojawiaja si¢ nowe intuicje i nowe metody. Za ich
sprawa graniczny front (frontier) nauki przesuwa si¢ dalej, i tak po nieskoriczonos¢. Stopniowo — w
wizji racjonalizmu — dynamika rozumu kruszy skalne granice i rozprzestrzenia si¢ na nowe lady.

W pewnym stopniu sekunduje tej wizji uksztattowany w XX wieku ten rodzaj empiryzmu, ktory
bede okreslal jako pragmatyczny. Mozna go tez okresli¢ jako postklasyczny, gdy przez klasyczny
rozumie¢ nurt zrodzony z Hume’a, uzupetniony przez Comte’a i dopetniony ostatecznie przez em-
piryzm logiczny (inaczej, neopozytywizm) wielce aktywnie uprawiany w latach 20-tych i 30-tych
XX wieku przez Koto Wiedeniskie. Okazato si¢ jednak, ze trzeba ten empiryzm przemysle¢ na nowo
w obliczu rewolucji naukowych w fizyce i w logice matematycznej. Wyprowadzily one poznanie
naukowe daleko poza ten rodzaj intuicji zmystowych, ktérym empiryzm klasyczny bez reszty zaufat
jako punktowi startowemu w nauce majacemu by¢ niezawodnym jej fundamentem.*

Trzeba jednak przyzna¢ empiryzmowi w kazdej postaci, ze zywi szacunek dla mozliwosci po-
znawczych ludzkiego umystu, podzielajac go z racjonalizmem Kartezjusza, Leibniza, Spinozy, Ma-
lebranche’a czy Pascala, i tworzac wspdlnie front antyirracjonalizmu (jak to nazwal Kazimierz Aj-
dukiewicz, 1934) czyli racjonalizmu rozumianego najszerzej. W tym szerokim ujeciu jest to postulat
racjonalnosci poznawczej, inaczej wprawdzie pojmowanej co do metody przez empiryzm, inaczej
przez racjonalizm w Scistym (tym siggajacym X VII wieku) rozumieniu, ale po réwni przeciwstawny
postawom irracjonalistycznym.

Nalezalo tu wspomnie¢ 6w szeroki sens terminu ,racjonalizm”, gdyz kursuje on w obiegu
jezykowym. Ale dla uniknigcia wieloznacznoSci warto — za Ajdukiewiczem — postuzy¢ sig¢ przy
tym rozumieniu wyrazeniem ,,antyirracjonalizm”, a termin ,,racjonalizm” zarezerwowac w episte-
mologii dla pogladu zainicjowanego w XVII wieku. Pogladu, wedle ktérego na poznanie, procz
spostrzezen zmystowych i ttumaczacych je hipotez, sktadaja si¢ tez sady rozumowe, np. matema-
tyczne, do ktérych powstania i uzasadnienia dane zmystowe nie wystarczaja. W tym sensie jest on
w opozycji do empiryzmu, negujacego 6w rodzaj autonomii rozumu.

Tak pojety racjonalizm musial w 20-wiecznym stanie nauki ulec znaczacej transformacji. Trzeba
odejs¢ od pogladu klasykow, ze kanon sadéw rozumu jest na dobre juz ustalony i niezmienny, jak
np. ,,Cogito” Kartezjusza czy Scisty determinizm Leibniza. Nie potwierdzito si¢ co do ,,Cogito”, ze
da si¢ zenn wywies¢ cata metafizyka; a determinizm nie okazat si¢ taka oczywistoscia, jak byt o tym
przekonany Leibniz. Nie ulega zas§ watpliwosci, ze jedno i drugie jest sadem rozumu.

Wraz z tym, klasyczny racjonalizm ulegt rewizji, gdy idzie o pojmowanie intuicji intelektualnej,
ktéra miata by¢ niezawodnym gwarantem prawdziwosci sadéw rozumu. Ona istnieje (wbrew kla-
sycznemu empiryzmowi), ale nie jest bynajmniej tak nieomylna, jak w to wierzyl wiek XVII. Ani
tez kategorie rozumu nie sg tak niezmienne i ostateczne, jak w to wierzyt Kant. Wszak niektére
intuicje dotyczace zbioréw nieskoniczonych sprowadzily matematyke na manowce antynomii; totez
podobnie jak hipotezy empiryczne trzeba je kontrolowaé przez Sledzenie ich konsekwencji. Takze
kantowskie kategorie umystu, jak przyczynowos$¢, przestrzen i czas trzeba byto przedefiniowaé, zeby
sprostaty nowej wiedzy, uzyskiwanej do§wiadczalnie w ramach teorii wzglgdnosci czy kwantéw.

Racjonalizm leibnizjaniski (r6zny od kartezjanskiego) zostal zrewidowany réwniez w pewnym
zywotnym dlan punkcie, mianowicie w pogladzie, ze kazdy problem naukowy jest rozstrzygalny
metoda algorytmiczng czyli rachunkowo (stynne ,,calculemus” Leibniza). Stalo si¢ to pod napo-
rem odkry¢ logiczno-matematycznych Godla, Turinga, Churcha, Tarskiego i innych, z lat 30-tych
ubiegltego wieku.

L Przedstawiajac tu empiryzm w réznych jego postaciach, nie daj¢ petnego ich przegladu, nie jest to bowiem
artykut encyklopedyczny. Trudno tu zmiesciC tak szerokg panorame i zarazem rozwinaé nalezycie ten aspekt,
pod ktérym prowadze rozwazania — zblizenie migdzy empiryzmem i racjonalizmem na gruncie postawy prag-
matycznej inspirowanej aktualnym stanem nauki. Swiadom jestem, jaka luka jest pominiecie np. Lakatosa
(1976), a takze Feyerabenda (1963) z jego anarchistyczna wersja empiryzmu, ale tak daleko idace poszerzenie
naruszyloby zwarto$¢ obecnych wywodow.
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Gdy mowa o rachunkowej rozstrzygalnosci, powraca na sceng drugi z bohateréw opowiadanej tu
historii — neopozytywizm czyli empiryzm logiczny. Poglad o rachunkowej rozstrzygalnosci logiki i
matematyki podzielat on z racjonalizmem (choc¢ inaczej pojmowat te dyscypliny), totez i on musiat
w tym punkcie ulec korekcie. Ponadto, empiryzm logiczny postulowal pewna algorytmiczng metode
dla nauk empirycznych. Mianowicie, podejmujac kluczowa dla empiryzmu ideg, ze metoda nauki
empirycznej jest indukcja — wysunigta przez Francisa Bacona, rozwijang potem przez Johna Stu-
arta Milla, empiryzm logiczny potaczyt ja z postulatem uprawiania indukcji w sposéb rachunkowy.
Miat temu stuzy¢ odpowiednio do tego celu opracowany rachunek prawdopodobienistwa; czotowi
empirysci logiczni, jak Hans Reichenbach (1935) i Rudolf Carnap (1950) poswigcili temu zadaniu
pokazne tomy. Tworzona w ten sposob dyscyplina otrzymata miano logiki indukcji. Miata ona do-
starczy¢ metod wywodzenia teorii empirycznych z obserwacji zmystowych za pomoca algorytmow
budowanych na teorii prawdopodobienistwa. Projekt ten, krytykowany wytrwale przez Karla Pop-
pera (1959), okazat si¢ porazka neopozytywizmu, gdyz postulowanej przezen logiki indukcji nie
udato si¢ stworzy¢ w takiej postaci, by dostarczata pomocnych dyrektyw badaniom empirycznym.
I bez jej wsparcia fizyka odnosi ol$niewajace sukcesy, a gdy fizycy oddaja si¢ refleksji metodolo-
gicznej nad swymi problemami, to dobrze im stuzy konkurencyjne wzgledem programu indukcji
popperowskie pojecie falsyfikacji hipotez.

§1.3. To wstepne i wielce skrétowe zdanie sprawy z tresci irracjonalizmu, racjonalizmu i empiry-
zmu wymaga uzupetnienia uwaga terminologiczng co do terminu ,,empiryzm”. Jak to si¢ zdarzyto
stowu ,,racjonalizm”, tak i w przypadku empiryzmu mamy do czynienia z pojeciem wezszym, bar-
dziej technicznym, oraz z pojeciem dalece rozszerzonym; raczej to drugie jest tym, ktére kursuje w
obiegu potocznym, nalezy mu si¢ wigc nasza uwaga.

Pojecia, ktérymi operujemy jezykowo maja swe definicje w stownikach czy podrecznikach, ale
ponadto sa takie, ktére bardziej niz w mowie przejawiaja si¢ w dziataniu; i to raczej sposéb dziatania
niz stowne formuly dostarcza im swoistej definicji. W tym behawioralnym sensie empirysta, czy ra-
czej empirykiem, jest kazdy, kto w swych czynno$ciach poznawczych postuguje si¢ z przekonaniem,
umiejetnie i skutecznie wiedza o faktach, go ktérych dociera si¢ przez zmysty, czy to bezposSrednio
czy posrednio.

Jest wigc empirykiem pracujacy w laboratorium fizyk czy biolog. Ale takze polityk czy inny
dziatacz, ktéry w swych planach i strategiach starannie bierze pod uwage fakty doSwiadczalne, a nie
stowne stereotypy czy frazesy ideologiczne. Empirykiem tego pokroju jest tez kazdy, kto dba o to,
zeby jego pojecia o przyrodzie, ludziach i spoteczenstwie byly ugruntowane w rzetelnych obserwa-
cjach, a nie brane tylko z ksigzek, wypowiedzi autorytetow, czy obiegowych opinii; to znaczy, by
byly przyporzadkowane do obserwowalnych faktéw, a nie werbalistyczne.

Mozna t¢ charakterystyke jeszcze uwyrazni¢, méwiac o temperamentach umystowych: tempe-
ramencie empirycznym oraz tym przeciwstawnym, ktérego odmianami sa umysty sktonne do fra-
zeologii, przerostow ideologicznych, ulegania stereotypom, czy podporzadkowania swych mysli
autorytetom. Taki antyempiryzm praktyczny doznaje niekiedy stownych sformutowan w postaci ka-
tegorycznych postulatéw. Gtosza je np. kaznodzieje, religijni czy laiccy, ktérzy si¢ domagaja si¢
od bliznich podporzadkowania si¢ jakiej$ instancji, ktéra jest przez nich przedstawiana jako nie-
podwazalny autorytet — wodza, duchowego mistrza, urzedu nauczycielskiego itp.

Temperament empiryczny kieruje si¢ pewnym zasobem pogladéw i regul, ktére nie koniecznie
musza by¢ ujete w stownych sformutowaniach, ale jesli trzeba, poddaja si¢ te zasady werbaliza-
cji. Tak byto np. u pisarzy renesansowych, ktérzy w imig liczenia si¢ z do§wiadczeniem wzywali
do zrywania ze Sredniowieczng sktonnoscia do werbalizmu i uleglosci wobec autorytetéw; bylta ta
sktonno$¢ obecna jako duch czasu nie tylko w chrzescijanskiej scholastyce, lecz takze w bardzo
zywym intelektualnie Sredniowieczu arabskim. Inny duch czasu zaswital (cho¢ zapanowal nie od
razu) w erze Odrodzenia.

Leonardo da Vinci (1452-1519) pisat te wazkie stowa. ,Jesli stwierdzasz jaki§ fakt w twym wtasnym
doswiadczeniu, ktéry zaprzecza naukom jakiego$ autorytetu, to nie przejmuj si¢ autorytetem, polegaj na
wlasnym spostrzezeniu i rozumowaniu.”

Francis Bacon (1561-1626) méwi po wielokro¢ w swych pismach, ze prawdy nigdy si¢ nie osiagnie
przez sam postuch wobec autorytetu (truth can never be reached by just listening to the voice of an au-
thority), 1 ze nauki nie maja fruwa¢ w powietrzu (to aluzja do jalowych spekulacji), lecz spoczywac na
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solidnym fundamencie do§wiadczenia (the sciences may no longer float in air, but rest on the solid founda-
tion of experience).

Szukajac okreslenia dla takiej postawy, nie mozna nie nazwac jej empiryzmem. Te ogélna i prak-
tyczng jego postaé, w naszych czasach (inaczej niz w Sredniowieczu) raczej bezdyskusyjna, trzeba
odréznié jakas przydawka od szczegétowych programéw metodologicznych réznych empiryzmoéw,
niekiedy mocno kontrowersyjnych. Najstosowniejszym do tego celu okreSleniem zda si¢ by¢ empi-
ryzm praktyczny. Jego usciSleniem w wyniku gruntowniejszej refleksji metodologicznej, dokonanej
w szczegblnosci przez W.V.O. Quine’a, jest empiryzm pragmatyczny, o ktérym mowa w nastepnym
odcinku.

2. Konwergencja racjonalizmu z empiryzmem
na podiozu pragmatycznym

§2.1. Oba te prady tacznie sa w stanie stworzy¢ koalicje przeciw irracjonalizmowi, jesli zostatyby
oba zreformowane w duchu pragmatyzmu. Réznitoby to je znaczaco od wersji klasycznych przez
utratg pewnych tradycyjnych watkéw, ale rekompensata bytoby zblizenie do aktualnej refleksji nad
nauka, z tymi jej osiagnigciami, ktére poprzedni wiek zostawil w dziedzictwie obecnemu.

Klasyka racjonalizmu sa stanowiska, ktore uktadaja si¢ w spektrum majace na jednym kraicu
intuicjoniste Kartezjusza, a na drugim formaliste czyli algorytmistg — Leibniza; elementami tego
spektrum sa, przyktadowo, uczeni z kregu Port Royal usytuowani blisko Kartezjusza, czy Christian
Wolff blisko Leibniza. Jesli kto§ zapyta o racjonalistéw naszego czasu, to miejsce najpoczesniejsze
zajmie Kurt Godel (por. §3.3).2

Klasyke empiryzmu stanowia przede wszystkim: David Hume (1740) negujacy istnienie ro-
zumowych sadéw koniecznych, August Comte (1830) z jego postulatem redukcji wszelkich (poza
matematyka) nauk do fizyki, wreszcie empiryzm logiczny taczacy idee swych prekursoréw w spdjna
catos$¢. Do tego nurtu wyrazistej klasyki nie wliczam tu myslicieli, ktérzy na scenie dziejéw empi-
ryzmu réwniez wystegpowali w rolach gtéwnych, jak Arystoteles czy Demokryt, a w nowozytnosci
John Locke (1690), ale kroczyli droga niejako posrednia migdzy wersjami bardziej radykalnymi. Po-
mijam tez prezny nurt empiryzmu we Francji doby O$wiecenia (D’ Alambert, Condillac i in.) oraz
niemieckiego empiryzmu z kofca wieku XIX (Mach, Avenarius i in.). Jest to daleko idace ograni-
czenie, gdy bra¢ pod uwagg historyczng doniostos¢ tych nazwisk, ale jest ono celowe, gdy trzeba
si¢ skupi¢ na gtéwnym watku argumentacji, a jest nim postgpujaca konwergencja racjonalizmu z
empiryzmem za sprawa orientacji pragmatycznej.

Proces konwergencji (fac. convergere — dazy¢ do jednego punktu) czyli stopniowego docho-
dzenia do jednomysInosci w jakiej$ kwestii dotad spornej stanowi prawo rozwojowe funkcjonujace
w réznych dziedzinach. Poniewaz w filozofii jest ono trudniej uchwytne, przyjrzyjmy si¢ mu na
przyktadach z innych dziedzin.

Ogodlna teoria wzglednosci, zrodzona z genialnej wyobrazni Einsteina, miata zrazu status nieco spekula-
tywny, i wtedy o jej trafno$¢ mozna byto si¢ spieraé. Ale tylko dopdty, poki owoce wyobrazni nie zostaty
wsparte z jednej strony przez odpowiedni model matematyczny, a z drugiej przez tyczace si¢ réznych
aspektow teorii obserwacje Eddingtona i Hubble’a. Podobnie byto z teoriami Kopernika i Newtona. Dla-
czego nie ma dzi§ newtonowcéw i antynewtonowcodw? Wszak do tych tych drugich nalezal genialny Le-
ibniz, a wigc obiekcje na poziomie intuicyjnych wyobrazen musiaty by¢ zrazu powazne. Z czasem jednak
nagromadzita si¢ tak potgzna masa potwierdzen empirycznych (w tym sukces teorii grawitacji w realizacji
lotéw kosmicznych), ze kontynuowanie dawnych kontrowersji nie mialoby najmniejszej racji bytu; bardzo
pouczajace wyjasnienia tego rodzaju proceséw w rozwoju fizyki i astronomii daje ksiazka Johna Barrow’a
(2011).

2 Doniostosé mysli Godla dla wspoétczesnej filozofii racjonalistycznej nie odzwierciedla si¢ dostatecznie
w jego publikacjach, maja one bowiem charakter matematyczny, w ktérym nie ma miejsca na wyrazanie
ksztattujacych si¢ stopniowo i podlegtych fluktuacjom intuicji filozoficznych. Godel bardzo si¢ strzegt, by
nie publikowaé niczego, co nie bytoby do konca przemyslane i jak najscislej uzasadnione. Pewne pojecie o
jego filozoficznym Swiecie myS$li daja wydane po§miertnie materiaty, w tym publikacja (1995), ktérej redak-
torem jest C. Rodriguez-Consuegra. Wglad za$ najlepszych z mozliwych mamy dzigki zapiskom Hao Wanga
(1996) z jego licznych prowadzonych z Godlem rozmoéw.
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Dla ekonomii dotkliwa trudno$cia metodologiczna jest niemozno$¢ sprawdzania teorii przez powta-
rzalne eksperymenty. Zjawiska bowiem ekonomiczne zachodza w takiej makroskali, i tak zaleza od zda-
rzen minionych, ktérych odtworzy¢ si¢ nie da, ze niezwykle jest trudna eksperymentalna weryfikacja teorii.
Rodzi to silne kontrowersje, czyniac trudnym proces konwergencji. Szczesliwie jednak, te nieosiagalnosé
doswiadczen laboratoryjnych w znacznym stopniu kompensuje do§wiadczenie historyczne. Np. kumu-
Iujace si¢ do§wiadczenia z powtarzalnosScia kryzyséw finansowych prowadza do wnioskow, ktére zblizaja
do siebie konkurencyjne dotad teorie ekonomiczne, jak J. M. Keynesa (min. postulat intensywnej kre-
dytowej interwencji panistwa) i F. Hayeka (teza o kryzysogennej roli nadmiernego kredytowania). Takie
ucieranie si¢ wspdlnego pogladu we wspdtczesnych sporach ekonomicznych wnikliwie analizuje Nouriel
Roubini w ksiazce z roku 2010 (np. odcinek ,.Back to Austria”, gdzie chodzi o tzw. Szkote¢ Austriacka,
ktérej luminarzem byt Hayek).

Konwergencj¢ migdzy racjonalizmem i empiryzmem, ktéra dokonata si¢ w minionym wieku, za-
wdzigczamy przygladaniu si¢ praktyce naukowej. Obserwujac ten sposob praktycznego uprawiania
nauki, ktéry ja doprowadzit do ol§niewajacych sukceséw, chce si¢ powiedzie¢ idiomatycznie ,,tak
trzymac!”.

Nim wywnioskujemy, co z tych obserwacji wynika dla uzgodnienia racjonalizmu z empiryzmem,
trzeba zwrdci¢ uwage na wystgpujaca w tym wnioskowaniu przestanke, ktéra czgs¢ filozoféw od-
rzuca. Jest nig idea pragmatyzmu, ze sukces teorii jest wiarogodnym kryterium jej przyblizania si¢
do prawdy. Przyblizenie jest tym wigksze, im wigcej dana teoria ma pdl zastosowan; przy kazdej
bowiem kolejnej aplikacji moga si¢ pojawié nie wystgpujace wczesniej kontrprzyktady. Dlatego
maksymalna wiarogodno$¢ maja teorie o bardzo rozlegtych zastosowaniach w technice, jak me-
chanika Newtona czy mechanika kwantowa. Nie wszyscy jednak si¢ godza na tak pragmatyczne
kryterium. Oto przyktady niezgody.

Swieta Inkwizycja pod przewodem kardynata Bellarmina przyznata w toku procesu Galileusza,
ze heliocentryczna teoria Kopernika lepiej si¢ sprawuje w obliczeniach astronomicznych niz teo-
ria geocentryczna, ale uznata to za instrumentalny chwyt rachunkowy, ktéremu si¢ przeciwstawia
obiektywna prawda podana w Biblii (Bég na prosbe¢ wodza Izraelitéw zatrzymat storice w jego
biegu wokot ziemi, zeby Izraelici zdazyli za dnia dokoriczy¢ krwawego pogromu swych wrogéw).

Podobng postawe zajmuja dzi$ niektérzy nominalisci, ktérych razi stosowanie w nauce pojeé
wysoce abstrakcyjnych (w petni aprobowanych przez racjonalizm), a nie mogac nie uznaé sukcesu
operujacych tymi pojeciami teorii, przyznaja im jedynie walor instrumentalny, a rolg Zrédta prawdy
przyznaja jedynie intuicji filozoficznej (czytaj: nominalistycznej). Wyrazistym przedstawicielem
tego sposobu myslenia jest Nelson Goodman. Odnos$ny tekst miejscami wyraza lekcewazenie dla
uczonych operujacych abstrakcjami, a czyni to w sposob tak barwnie idiomatyczny, Ze jest to prawie
nieprzettumaczalne, totez cytuj¢ dostownie (kursywa od WM w celu p6Zniejszego komentowania).

- The nominalist does not presume to restrict the scientist. The scientist may use platonic class construc-

tions, complex numbers, divination by inspection of entrails, or any claptrappery that he thinks may help

him get the results he wants. But what he produces then becomes raw material for the philosopher, whose

task is to make sense of all this: o clarify, simplify, explain, interpret in understandable terms.” Zob. ,,The
world of individuals” w I. M. Copi (red.) 1967, s. 214.

Goodman tak dalece odrzuca mysl o docieraniu przez nauke do obiektywnej prawdy, ze mate-
matyczng teori¢ klas i arytmetyke ceni nie bardziej niz uprawiane przez starozytnych wrdézbitéw
przepowiadanie z wnetrznosci zwierzat ofiarnych. Odmawia tez uczonym zdolnosci wyjasniania i
czynienia poje¢ zrozumialymi, rezerwujac ja wytacznie dla filozoféw. W Polsce podobne stanowi-
sko w odniesieniu do matematyki, cho¢ formutowane ze znacznie wigksza kurtuazja i ostroznoscia,
zajmowal Tadeusz Kotarbinski (1957, s. 157nn), o ktérym tez wiadomo, ze znal i cenit twdrczos¢
Goodmana.

Te odniesienia do historii i literatury powinny wystarczy¢ dla wyjasnienia, jak zasadne jest
okresla¢é mianem pragmatycznego nasz argument o konwergencji migdzy racjonalizmem i empi-
ryzmem. Kryterium pragmatyczne kaze uzna¢ sukcesy nauki za kryterium prawdy, a wiedza histo-
ryczna o racjonalizmie i empiryzmie pozwala dostrzec, ktére elementy jednego i drugiego sa dla tych
sukceséw zastuzone i przez to zastlugujace na uznanie ,,ex aequo”, co zamyka dawne kontrowersje.
Dobrze dzi§ wiemy, ze teoria wymaga weryfikacji empirycznej przez pomiary, te zas wymagaja do
swej interpretacji modelu matematycznego (np. pojecia pochodnej w pomiarach przyspieszenia ru-
chu), a poje¢ matematycznych — gtosi racjonalizm — nie da si¢ wyprowadzié z wrazen zmystowych.
Na tym przeto polu zdobywa punkty tak racjonalizm, jak i empiryzm.
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Gdy idzie o empiryzm, to mysl, zeby jaka$ jego odmiang okre§li¢ mianem pragmatycznej ma
droge przetartg przez Quine’a (1953). Krytykowal on dogmaty empiryzmu zwacego si¢ logicznym,
nie odzegnywat si¢ jednak od empiryzmu w ogélnosci. Zeby sie przekonaé, ze ten krytyk logicznego
empiryzmu jest uznawany powszechnie za empiryste, bedac zarazem sztandarowym wspélczesnym
pragmatysta, wystarczy wywota¢ Google’m hasta ”Quine’s empiricism” i ,,Quine’s pragmatism”.
Okaze sig¢, ze oba maja w literaturze przedmiotu po kilkaset reprezentacji. Ma wigc racj¢ bytu
pojecie pragmatycznego empiryzmu. Nie gorsza jest sytuacja pojecia pragmatycznego racjonali-
zmu. Jak mozna wnosic¢ z przegladu literatury, pierwszym z autoréw, ktéremu przypisuje si¢ poglad
okre§lany tym zwrotem jest Gottlob Frege.® Impulsem do takiej interpretacji jest poglad Fregego, ze
prawdy rozumowe, takie jak aksjomaty matematyczne, przyjmuje si¢ na zasadzie ich owocnosci w
postepowaniu naukowym, a nie jedynie — jak gtosit Kartezjusz — za sprawg intelektualnego wgladu
(intuitus). Jest to istotnie zasada pragmatyzmu, ale sformutowana do$¢ ogélnikowo. Aby ja ukon-
kretnié, trzeba przywotaé kluczowe dla racjonalizmu pojecie sqdow rozumowych.

§2.2. Rozwazania o sadach rozumowych mieszcza si¢ w stynnym tréjkacie pojec: sad analityczny,
sad syntetyczny a posteriori, sad syntetyczny a priori. Zeby jak najkrdcej strescié, co sie pod tymi ter-
minami kryje, dogodnie jest przez moment méwic nie o sadach, lecz o zdaniach czyli wyrazajacych
sady wypowiedziach jezykowych.

Zdanie analityczne to takie, ktére nie wnosi zadnej informacji o §wiecie pozajezykowym, gdyz
aby uznad je za prawdziwe wystarczy rozumie¢ znaczenia wchodzacych w jego sktad stéw, a nie
jest potrzebna jakakolwiek wiedza o Swiecie. Np. ,,Liczba parzysta jest podzielna przez dwa”. Zda-
nie syntetyczne a posteriori niesie informacj¢ czerpana bezposrednio lub posrednio ze spostrzezen
zmystowych; niektérzy dodaja ,,lub z do§wiadczenia wtasnych stanéw psychicznych” (czyli reflek-
sji w sensie Johna Locke’a). Posrednio biorg si¢ z danych zmystowych np. prawa i hipotezy przy-
rodnicze uzasadnione przez obserwacje¢ obiektéw fizycznych, np. prawo grawitacji uzasadnione
min. przez obserwacje nad spadaniem cial. Zdanie syntetyczne a priori niesie informacj¢ o Swie-
cie taka, do ktdrej nie wystarcza obserwacje zmystowe ani wnioskowania z takich obserwacji, lecz
jest niezbedny do ich uznania za prawde jaki$§ wglad intelektualny czyli rozumowy. Np. prawo
przyczynowosci nie moze by¢ wyprowadzone z obserwacji, gdyz nie ma takich cech fizycznych, po
ktérych by sig¢ poznawato, ze co$ jest dla czegos przyczyna; obserwacja — jak to podkreslat Hume —
moéwi najwyzej tyle, ze coS nastepuje po czyms w czasie, ale stosunek nastgpstwa to nie to samo, co
stosunek przyczynowy.

Zeby utatwi¢ wystowienie, dos¢ niewygodna fraze ,.sad wyrazany przez zdanie syntetyczne a
posteriori” zastapmy przez krétsza ,,sad empiryczny”, za$ fraz¢ ,,sad wyrazany przez zdanie syn-
tetyczne a priori” — przez ,,sad rozumowy”. Mozna rozwazaé, czy nie podciagnaé pod te druga
kategorig takze sadow analitycznych, ale dyskusja si¢ upraszcza, gdy traktowac je osobno.

Pojecie sadu rozumowego nawiazuje do klasycznego rozréznienia Leibniza: vérités de raison,
vérités de fait (zob. np. ,,Monadologia”, punkt 33), gdzie drugi czton mozna by interpretowac jako
dotyczacy sadow syntetycznych a posteriori. Sporne jest jednak, czy kazdy sad rozumowy ma z
racji swej rozumowosci zagwarantowana prawdziwos¢; zeby tego sporu nie przesadzac przez wybor
terminologiczny, postuguje si¢ terminem szerszym: ,,sad”, a nie ,,prawda”.

W mysl Leibniza, mamy tu do czynienia z podzialem dychotomicznym na dwie roziaczne i
dopetniajace si¢ wzajem klasy. Tak to istotnie mogto wygladac¢ w stanie nauki sprzed ponad trzech
wiekow. Dzi$, majac za soba bogata refleksj¢ epistemologiczna, dostrzegamy, iz najbardziej ele-
mentarne stwierdzenia empiryczne, jakimi sa sady z predykatami definiowanymi ostensywnie, to
jest, dotyczace prostych jakoSci fizycznych, zwane przez Carnapa protokolarnymi (Protokollsitze)
muszg zawiera¢ wspétczynnik rozumowy. Predykat, powiedzmy, ,jest gorace” wprowadzany do
jezyka jakiejs osoby przez demonstrowanie jego sensu min. na przyktadzie czajnika z wrzaca woda,
tylko wtedy zostanie przyswojony przez t¢ osobe, gdy przystepuje ona do uczenia si¢ jezyka z ja-
kim$ wyobrazeniem o istnieniu zbioréw. Tylko wtedy bowiem pojmie ona, ze ,,gorace” to nie jest
nazwa tego oto czajnika, lecz predykat odnoszacy si¢ do calego zbioru, ktdry jest reprezentowany
pod okreslonym wzgledem w procesie ostensji przez 6w czajnik jako jeden z elementéw danego
zbioru. Taka przednaukowa intuicje zbioru oddaje w postaci naukowej pewnik abstrakcji — nalezacy

3 Zob. Tylor Burge (2005), rozdziat ,,Frege on Knowing the Foundations”.
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niewatpliwie (jak cata aksjomatyka teorii mnogosci) do sadéw rozumu. Jak wida¢, najbardziej ele-
mentarny proces poznawczy, bedacy u samych podstaw i poczatkéw teorii empirycznej, jesli ma byé
skuteczny, wymaga kierowania si¢ wysoce abstrakcyjnym sadem rozumu.

Tak zatem, w sadach empirycznych protokolarnych, czyli sprawozdaniach z obserwacji
zmystowej zawiera si¢ pewien wspotczynnik rozumowy. W miarg posuwania si¢ ku wyzszym
pietrom teorii empirycznej, rola i zasigg tego wspélczynnika wzrasta. Uzasadniajac za pomoca
takich sadow prawa czy hipotezy, korzystamy z jeszcze innych sadéw rozumowych, np. zasady
przyczynowoS$ci. A ze do ich uzasadnienia sa tez z reguly potrzebne modele matematyczne, do hi-
potez empirycznych prowadza min. twierdzenia matematyczne — kolejne sady rozumu zwigkszajace
udziatl wspétczynnika rozumowego w sadach empirycznych.

Mamy tez sytuacje odwrotna. Sady rozumowe moga posiadaé i czgsto miewaja wspotczynnik
empiryczny. Czy maja go zawsze, przedwczesnie byloby przesadzaé; moze nie pojawi si¢ on
np. w najbardziej abstrakcyjnych rejonach teorii mnogosci, gdzie jest mowa o zawrotnych nie-
skoriczono$ciach. Ale pojawia si¢g w sposéb istotny, np. w geometrii, gdzie rozum wnosi akt ide-
alizacji czy abstrakcji, ale akt ten dokonuje si¢ na materiale przedstawien pochodzacych w ostatniej
instancji od zmystéw; np. twierdzenia o liniach prostych wychodza zapewne od obserwacji bryt
tak podtuznych jak sznury czy nici, ktére nasza mysl abstrakcyjna redukuje do szerokosci zero-
wej (definiuje lini¢ Euklides, ze jest to dlugos¢ bez szerokosci). Arytmetyka liczb naturalnych,
méwigce o nieskoriczonych zbiorach liczb, czyni to w sadach rozumu, bo nieskoiiczonos¢ nie moze
by¢ dana w doswiadczeniach zmystowych, ale nawet w arytmetyce tkwi genetycznie $lad empi-
rii. Nieskonczono$¢ pojmuje si¢ bowiem przez opozycje do zbioréw skoniczonych, a te pojmujemy
dzigki postrzeganiu wzrokiem pigciu palcéw, pary butéw czy czterech két. Nawet wysoce abstrak-
cyjna analiza matematyczna nawigzuje jako$ do percepcji ciagltoSci czasu i przestrzeni, a ta wchodzi
W materi¢ postrzegania zmystowego.

§2.3. By¢ moze, takie wtasnie operacje intelektu miat na mysi Arystoteles w swej teorii poznania
rozumowego jako takiego, ktdre ,,na podstawie oczywistosci szczegdtu dowodzi stusznosci ogétu”,
to jest zasad ogdlnych na podstawie oczywistoSci zmystowej, z jaka sa dane poszczegdlne przypadki
(,,Analityki Wtére”, 71a); zasady te maja cechg koniecznos$ci. Z racji wywodzenia prawd og6élnych
z postrzegania zmystowych konkretéw zwyklo si¢ zalicza¢ Arystotelesa do empirystow.

Mamy jednak zarazem powdd do postrzegania go w gronie racjonalistow, a wigc adwersarzy
klasycznego empiryzmu, skoro Arystoteles uznaje istnienie sadéw koniecznych (ibid. 71b), zas
empiryzm odrzuca istnienia rozumowych sadéw koniecznych — takich, jak aksjomaty matema-
tyczne, zasada przyczynowosci, zasada celowosci etc. Takie sady, pomimo genezy empirycznej,
zawdzigczaja prawomocnos$¢ aktom rozumu, a to sprawia ze w przypadku wejscia w sprzeczno$é
z danymi doswiadczenia racja si¢ znajdzie po stronie rozumu, a nie dos§wiadczenia. Oto prosty
przyktad, jak rozumie¢ t¢ dominacj¢ rozumu.

Pasterz pilnujacy owiec sprawdza przez liczenie, czy ktéra$ mu nie zgingta. Rozbiegly si¢ one na stadka,
kazde pod inne drzewo, pasterz zas$ liczac kazda grupe z osobna spostrzega pod jaworem 10 owiec, a pod
kaling 20. Nim przesledzimy dalsza akcje, zwré¢my uwage na charakter takich sadéw spostrzezeniowych
jak ten: ,,pod jaworem znajduje si¢ zbidr dziesigciu owiec”. Jest to zdanie protokolarne w sensie Carnapa,
rejestrujace pierwotne dane do§wiadczenia zmystowego. Okazuje si¢ jednak, ze nasz prosty pastuszek, zeby
uzyskac tak prosty sad, musi si¢ postuzy¢ (oczywiscie, w sposéb przednaukowo intuicyjny) kategoriami
rozumowymi z dwoch abstrakcyjnych systeméw — teorii mnogosci (pojecie zbioru) i logiki drugiego rzedu
(orzekanie o zbiorze pod jaworem, ze jest 10-elementowy). Tak wigc protokolarne zdanie spostrzezeniowe
0 zbiorze owiec pod jaworem cechuje si¢ stosunkowo wysokim wspétczynnikiem rozumowosci.

Rozwifimy ten przyktad nastepujaco. Zeby sie upewnié, czy dobrze policzyt, pasterz liczy po raz
drugi, ale juz w innej sytuacji obserwacyjnej. W migdzyczasie dwie grupy zeszly si¢ w jedna i
ustawily si¢ z grubsza liniowo. Liczy je wigc po kolei i wychodzi mu 29. Gdyby wyznawat em-
pirystyczna koncepcje matematyki, poczulby si¢ odkrywca nowego twierdzenia arytmetycznego:
10+20=29. Ale poniewaz jest racjonalista, przypisuje on prawom arytmetyki jako rozumowym atry-
but koniecznosci logicznej (miat go na mysli Arystoteles, uwazajac go za produkt intelektu czyn-
nego). Oznacza to niemozliwo$¢ zaistnienia sytuacji empirycznej, w ktorej sad taki nalezatoby
odrzuci¢. To znaczy, ilekro¢ wejdzie on w kolizjg, czyli sprzecznosé, z jakims sadem empirycznym,
nalezy postuzyc¢ si¢ reguta o priorytecie sqdu rozumowego. Musi wigc pasterz uznacé, ze si¢ pomylit
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w fazie empirycznej i w celu korekty powtarzaé obserwacje, az dojdzie do takich, ktére respektuja
arytmetyke.

Wobec pytania, skad si¢ bierze ten rodzaj regulatywnej konieczno$ci poznawczej, empiryzm
genetyczny Arystotelesa (paradoksalnie si¢ przetwarzajacy w swoisty racjonalizm) jest raczej bez-
radny. Klasyczny zas$ racjonalizm, taki jak kartezjanski, zeby zda¢ z tej sytuacji sprawe, przyjmuje
strategie fundamentalistyczng. To znaczy, poszukuje niewzruszonego fundamentu wszelkiego po-
znania w intuicji intelektualnej pierwszych zasad. Tak czyni Kartezjusz w ,,Rozprawie o metodzie”
i,,Medytacjach o pierwszej filozofii”, opierajac caly system na intuicji zawartej w Cogito, ergo sum.

Dla konkluzji, do ktérej zmierzamy, istotne jest zauwazenie, ze strategia fundamentalistyczna w
rownym stopniu cechuje klasyczny empiryzm. Z ta oczywista réznica, ze fundamentem poznania, w
szczegblnosci naukowego, nie jest — wedle empiryzmu — jakikolwiek sad rozumowy, lecz pierwotne,
czyste (tj. wolne od domieszki rozumowosci) dane dos§wiadczenia zmystowego. O nich to Carnap
(1932b) wierzyl, ze naprawde istnieja i wyrazaja sie w zdaniach protokolarnych.* Dopiero, gdy
zestawimy te dwa fundamentalizmy, na ich tle jawi si¢ nalezycie nowos¢ koncepcyjna pragmatyzmu,
ktéry poniechawszy takiej strategii, rzuca nowe §wiatlo na stosunek wspétczynnikow rozumowego
i empirycznego. A wraz z tym nowe §wiatlo na naturg koniecznosci logicznej sadow.

§2.4. Pragmatyzm jest programowo anty-fundamentalistyczny. W pismach swego zalozyciela
Ch. S. Pierce’a kieruje ostrze krytyki zwlaszcza przeciw Kartezjuszowi jako typowemu fundamen-
taliscie racjonalistycznemu. Réwnie stanowczej krytyce zostat potem poddany fundamentalizm em-
pirystéw w wersji Kota Wiedenskiego, co brawurowo uczynit Quine w cieszacym si¢ wielka renoma
eseju ,,Two Dogmas of Empricism”.”

Choc¢ tytut eseju brzmi wobec empiryzmu krytycznie (,,dogmaty” to nie jest komplement), w
konkluzji Quine podpisuje si¢ pod pogladem, ktory da si¢ okresli¢ jako empiryzm pragmatyczny.
Jest tez jednak w jego wywodach moment znaczaco pokrewny racjonalizmowi, a patrzac od tej
strony mozna z nich wzia¢ asumpt do pragmatycznego racjonalizmu. Nie kryjac tu witasnej orien-
tacji racjonalistycznej, zaadaptuj¢ pod tym katem mysl Quine’a i zarysuj¢ przyjazny zwiazek tych
nurtOw pragmatyzmu.

W ostatnim odcinku (,,Empiricism without the Dogmas’’) komentowanego tu eseju Quine kresli
sw6j program pragmatycznego empiryzmu.® Na motto jego wywodéw, gdy sie skupi¢ na aspekcie
racjonalistycznym, wybornie si¢ nadaje idiomatyczne okreslenie sadéw koniecznych (w jego tekscie
zwanych analitycznymi) jako sadéw, ktére spetniaja warunek:”

hold come what may.

Sady takie pozostaja wigc w mocy (hold) niezaleznie od tego cokolwiek si¢ zdarzy, to znaczy: co-
kolwiek by si¢ pojawito na horyzoncie naszej wiedzy, co bytoby z nimi niezgodne nie moze by¢ do
obszaru wiedzy dopuszczone. Ilustruje to (zamierzona pod tym katem) przypowies¢ o pastuszku w
§2.3. W tej przypowiesci, jakikolwiek by si¢ przydarzyt wynik empirycznego liczenia, nie moze
ulec naruszeniu prawo arytmetyki 20+10=30. Ono ,,holds come what may”.

4 Z koniecznosci, upraszczam tu obraz pogladéw Kota Wiedenskiego, gdyz pelne oddanie im sprawiedliwosci
wymagaloby osobnej rozprawy. Odnotuje tylko, ze takie fundamentalistyczne traktowanie zdan protokolarnych
jako absolutnego punktu wyjscia teorii empirycznej cechowato Rudolfa Carnapa i Moritza Schlicka, ale juz nie
Ottona von Neuratha (1932), ktéry podobnie jak polscy pragmatysci Poznafiski i Wundheiler (1934) antycy-
powat w tym wzgledzie pragmatyzm Quine’a, nie uznajacy zadnego fundamentalizmu.

5 Jego szczeglna doniostosé dla wspétczesnej filozofii bierze sig nie tylko z powodu bardzo szerokiej recep-
cji, lecz takze z racji glebokiej (by tak rzec) genezy, gdyz jak wyznaje Quine w Przedmowie do zawierajacego
ten tekst tomu From a Logical Point of View, 1953, powstawat on w zywych dyskusjach z czotéwka éwcze-
snych logikéw i epistemologéw. Byli to: Rudolf Carnap (najbardziej ptodny empirysta logiczny), Alonzo
Church (bliski orientacji racjonalistycznej Fregego), Nelson Goodman (radykalny nominalista, myslowo po-
krewny Tadeuszowi Kotarbifiskiemu), Alfred Tarski (ktéry wraz z Godlem przezwyciezyt logiczny empiryzm
w kwestii pojecia prawdy), Morton White (wybitny komentator réznych nurtéw filozofii analitycznej).

6 Sam Quine nie uzywa literalnie w tym kontekscie przydawki ,,pragmatic”, lecz réwnowazna takiemu uzyciu
jest deklaracja na wstepie Eseju, ze jego wynikiem ,,a shift towards pragmatism”.

7 Idiom ten robi kariere w najnowszej angielszczyznie dzigki wielkiej popularnosci piosenki, ktdrej tytut
,.Come what may” jasno si¢ ttumaczy w kontekscie refrenu ,,Come what may / Come what may / I will love
you until my dying day” czyli: bede ci¢ kochal do $mierci, cokolwiek si¢ zdarzy”.
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Quine kresli obraz hierarchii dopuszczalnosci jako struktury, w ktérej pewne elementy moga
by¢ wyjete prawie bez uszczerbku dla reszty; nic si¢ w nauce nie stanie, jesli odwotla si¢ np. jakas
okreSlong prognoz¢ pogody. Quine nazywa takie elementy peryferyjnymi, zaliczajac do nich sady
spostrzezeniowe. W przypadku innych sadéw, blizszych centrum, ich odrzucenie naruszatoby struk-
ture powazniej. Nie znaczy to jednak, ze jest niedopuszczalne, o ile w razie ich ubytku mozna
strukture z pozytkiem dla nauki przebudowac. Tak wyszta jej na dobre przebudowa astronomii po
odrzuceniu teorii Ptolomeusza i zastapieniu kopernikaniska. Im wigkszej przebudowy wymaga od-
rzucenie jakiego$ elementu, tym wigksze sg tego koszty, czyli tym mniejsza optacalnos¢ dla nauki,
a wigc tym mniej jest operacja taka pozadana. Elementy w tej strukturze nauki, ktére z powodu ta-
kich kalkulacji ciesza si¢ najwigksza gwarancja nieusuwalnosci, sa maksymalnie nieodzowne czyli
konieczne. Petniej: konieczne logicznie, skoro rachunkiem logicznym czyli wysnuwaniem kon-
sekwencji z konkurujacych opcji postugujemy sie w celu oszacowania kosztéw. Oto podejscie,
ktéremu by przyklasneli klasycy pragmatyzmu, jak Peirce, James czy Dewey.

Jesli sig przyjrze¢ funkcjonowaniu nauki, to nakreslona przez Quine’a skala koniecznosci logicz-
nej sadu — jako pragmatycznej niedopuszczalnosci jego odrzucenia — wykazuje zbiezno$¢ ze skala
obecnosci w sadzie wspéiczynnika rozumowego. Jako przyktady sadow wysoce teoretycznych, osa-
dzonych centralnie w strukturze nauki, czyli najbardziej oddalonych od peryferii, Quine wymienia
prawa logiki, ontologii, fizyki matematyczne;j.

Sa to zarazem obszary zajmowane przez sady o maksymalnej obecnoSci czynnika rozumo-
wego. Mamy wigc zbieznos$¢ obu skal, co pozwala koncepcje skali koniecznosci mierzonej rozu-
mowoscia wzbogacié o podejscie pragmatyczne Quine’a. Tak dostaniemy pragmatyczne rozumienie
koniecznosci logicznej, ktére wyjasnia jej Zrédto bardziej przekonujaco niz racjonalizm klasyczny i
niz arystotelesowe pojecie intelektu czynnego.

Wyjas$nienie pragmatyczne ma ten skutek, ze skoro jest to skala, a nie dychotomia, to nawet ele-
menty najblizsze centrum, zawierajac w jakim§ minimalnym chocby stopniu wspétczynnik empi-
ryczny moga z tej racji by¢ w pewnych warunkach konfrontowane z do§wiadczeniem i na tej drodze
podlegaé rewizji. Przyktadem wzmiankowanym przez Quine’a jest logiczne prawo wytaczonego
srodka, ktére si¢ nie sprawdza w odkrytym eksperymentalnie przez fizyke §wiecie kwantowym.
Zachowujac wysoki poziom niezbednosci, w bardzo rozlegtym zakresie pozostaje ono wazne, nie
cieszy si¢ jednak koniecznoScig absolutng. Pouczajacy jest tez moral dotyczacy arytmetyki. Nie
ma i by¢ nie moze dowodu jej niesprzecznosci (chyba ze srodkami teorii mniej bezspornych niz
sama arytmetyka). Ale jej wszechobecnos¢ tysigcami lat we wszystkich dziedzinach mysli i zycia
stwarzata niezliczone mozliwosci ujawnienia si¢ btedéw lub trudnosci, o ile by jakie§ w niej tkwity.
Okazujac si¢ jednak niepokonana, znalazla si¢ w najstabilniejszym centrum struktury poznawczej,
zyskujac dla swych twierdzen status prawd maksymalnie koniecznych.

Tak na gruncie pragmatycznym, rozstawszy si¢ z dwoma fundamentalizmami, dochodzimy
do swoistego pojednania racjonalizmu z empiryzmem. Empiryzm pragmatyczny gtosi wszech-
obecnos¢, cho¢ w réznych proporcjach, wspétczynnika empirycznego w kazdym obszarze poznania.
Nie neguje jednak, ze w pewnym stopniu, najnizszym ze wszystkich, ale znaczacym, obecny jest w
doswiadczeniu zmystowym wspoétczynnik rozumowy (por. §2.2, gdzie wymienia si¢ w tej roli pew-
nik abstrakcji). Na miano pragmatycznego zastuguje 6w empiryzm za to, ze liczy si¢ z praktyka
nauk empirycznych, ktdére juz na elementarnym poziomie obserwacji, eksperymentu i pomiaru. ope-
ruja sadami obserwacyjnymi, w ktérych jest silnie obecny czynnik teoretyczny, a wigc rozZumowy; sa
nim np. prawa fizyki dotyczace funkcjonowania stosowanych w obserwacji instrumentéw. Pragma-
tyczny za$ racjonalizm zwraca uwage na wszechobecno$¢ wspoétczynnika rozumowego w kazdym
punkcie struktury poznawczej, nawet na jej najdalszych peryferiach, jakimi sa sady spostrzezeniowe.

Nie sa to wigc, gdy je bra¢ w postaci pragmatycznej, stanowiska wykluczajace si¢ wzajem, jak
wykluczaja si¢ one w postaci klasycznej, lecz wzglgdem siebie komplementarne. Ten rodzaj pro-
cesu, jesli si¢ zastanowi¢ nad kierunkiem rozwoju cywilizacji, nie powinien si¢ wydawaé czyms
wyjatkowym ani zaskakujacym. Realizuje si¢ w nim ogdlniejsza prawidlowosé rozwoju, ktéra
mozna okresli¢ jako prawo konwergencji. Jego podtozem jest fakt, ze w miar¢ kumulowania si¢
doswiadczen i refleksji, w miar¢ eliminowania przez fakty hipotez i projektéw nietrafnych, coraz
wigcej wiemy o §wiecie, umySle i poznaniu. Wiedza zas nalezycie ugruntowana jest dla wszystkich
jedna i ta sama.
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3. Dynamika wiedzy
w naukach empirycznych (Popper) i dedukcyjnych (Godel)

§3.1. Praktyka badawcza nauk i filozoficzna nad nia refleksja sa powiazane siecig sprzezefi zwrot-
nych. Licznych na to Swiadectw dostarczajq dzieje jednej i drugie;.

,,Elementy” Euklidesa (ok. roku 300 p.n.e.), bedac jakby zywa ilustracja refleks;ji epistemolo-
gicznej Arystotelesa (ok. roku 350 p.n.e.) nad wczesniejszymi pracami matematykow), staja si¢ w
dobie racjonalizmu uniwersalnym paradygmatem nauki (,,more geometrico”), goraco zalecanym i
praktykowanym przez Kartezjusza, Leibniza, Spinoze¢, Wolffa. Za$ epistemologia wyrosta z metafi-
zyki platoniskiej inspirowata przyrodnikéw — Kopernika, Keplera i innych, az po Heisenberga (1973)
i von Weizsickera (1981) etc. oraz matematykéw (w szczeg6lnosci Leibniza, Cantora, Godla); z ko-
lei, osiagnigcia tych uczonych wzmacniaty w filozofii nurt platonski.

Inny wymowny przyktad: wielos$¢ interpretacji teorii kwantéw obrazuje réznorodne opcje filo-
zoficzne ich autoréw, np. sktonno$é do determinizmu, jak i sktonnosé¢ przeciwna.® Totez filozof
nauki, jak i jej metodolog, powinien na przemian kierowa¢ wzrok to ku wizjom filozoficznym, to ku
realnej praktyce badawczej nauk, zeby probowaé nastgpnie syntezy jednego z drugim.

Jak w konfrontacji z praktyka badawcza ostatniego stulecia nalezy rozumie¢ zanikanie histo-
rycznych réznic migdzy racjonalizmem i empiryzmem, stanowigce gléwny temat obecnego eseju?
Dzigki kolosalnym sukcesom nauki i techniki coraz lepiej wiemy od jakich czynnikéw zalezy suk-
ces poznawczy. Mniej moze przeto maja dzi§ do powiedzenia monolityczne i wszechogarniajace
programy snute przez filozoféw poznania.

Nie znaczy to jednak, Ze zanika ptodny zwiazek migdzy migdzy obserwacja praktyki badawczej i
nie stronigcg od filozofii refleksja teoretyczna. Ale choé pozostaje, ksztaltuje si¢ on obecnie inaczej.
Dzieje si¢ to rownolegle na polu nauk empirycznych i nauk dedukcyjnych. Na pierwszym z nich
szczegoblnie znaczaca okazata si¢ mysl Karla Poppera, na drugim — Kurta Godla.

§3.2. Popperowska strategia badawcza przeciwna strategii indukcjonistycznej Kota Wiederiskiego
byla inspirowana, jak to wyznaje w swej autobiografii (1976, rozdz. 8-10), kontrastem migdzy
postepowaniem badawczym w fizyce i w znanych mu éwczeSnie teoriach psychologicznych i
spotecznych. Popper zauwazyt, ze moc poznawcza fizyki bierze si¢ z dazenia do przesunigcia jak
najdalej frontu wiedzy (por. wyzej §1.1), podczas gdy motywowane ideologicznie nauki spoteczne
(z jakimi miat w swoim czasie do czynienia) daza do obrony stanu posiadania, usilne wyszukujac
dla si¢ potwierdzen. T¢ ekspansje nauki nazywat wzrostem wiedzy czyli, rtOwnowaznie, wzrostem
informacji. To drugie pojecie, bardziej techniczne, jest podatne na okreSlenie iloSciowe, mianowicie
zdefiniowanie informacji jako funkcji odwrotnej w pewien sposéb do prawdopodobieristwa; tak tez
uczynili, oddajac t¢ intuicje na rézne formalnie sposoby, Shannon (1949) i Popper (1959).

Wzér popperowski jest bardzo prosty: INF(p) = 1 — PR(p), gdzie p jest przewidywaniem
jakiego§ wyniku; np. ilo$¢ informacji w zdaniu, ze z rzutu kostka wypadnie dwa wynosi 5/6, skoro
prawdopodobiefistwo wynosi 1/6 (zob. Popper 1959, s.251-281, s.374). Byt to wazny kierunek
popperowskiego natarcia na logiczny pozytywizm (inna nazwa logicznego empiryzmu) ktéremu
Popper, operujac orgzem teorii informacji, zadat — w swym przekonaniu — decydujacy cios.’

Nie bylo to jednak odrzucenie empiryzmu, lecz odmienna jego koncepcja: dos§wiadczenie w
niej wystgpuje nie w roli Zrédta pierwszych przestanek teorii lecz w roli egzaminatora testujacego
dotfaczane do teorii hipotezy, te za$§ moga by¢ produktem czysto rozumowych dociekan, a wigc
sadami rozumu. Np. mys$l Newtona, ze moze znajdowac si¢ w ruchu cialo, na ktére nie dziata
zadna sita, nie miata oparcia w zadnym doswiadczeniu, dopoki ludzkosS¢ nie wyszta w przestrzen
kosmiczna, gdzie nie ma oporu atmosfery i praktycznie zanika grawitacja; dopiero w tych warun-
kach daje si¢ w bezposredniej obserwacji potwierdzi¢ trafno$¢ pierwszego prawa mechaniki. Ale

8 Ciekawie zdaja z takich zwiazkéw sprawe: autobiografia Heisenberga (1973) oraz jego biografia autorstwa
Hermana (1993, np. s. 117), opisujaca dorobek Heisenberga na szerokim tle fizyki i filozofii XX wieku.

9 Popper w swojej autobiografii (1982, s.88) tak o tym pisal. Everybody knows nowadays that logical positi-
vism is dead. But nobody seems to suspect that there may be a question to be asked here — ,, Who has done it?”.
1 fear that I must admit responsibility. W tejze autobiografii mozna przesledzi¢ doniosto$¢ pojecia informacji
w mySli Poppera, znajdujac je w réznych kontekstach na kilkudziesigciu stronach.
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w czasach Newtona wiedziano juz tyle, ze z tego prawa wynikaja konsekwencje dotyczace min.
ruchu planet i te zostatyby obalone w obserwacjach astronomicznych, gdyby nie byto ono prawda.
Im wigcej informacji zawiera si¢ w jakim$ sadzie, tym bardziej jest on niespodziewany, czyli mniej
prawdopodobny a priori, a wigc bardziej ryzykowny. Zarazem, im wigcej informacji czyli treSci w
sadzie, tym wigcej ma on réznorakich konsekwencji, a kazda z osobna niesie ryzyko niezgodnosci z
jakims$ faktem, a wigc falsyfikacji.

Jak przedstawiana tu z aprobata koncepcja Poppera ma si¢ do rekomendowanego wczesniej prag-
matyzmu Quine’a? Popper nie zwykt mowic¢ o pragmatyzmie z jakims$ respektem, postrzegajac w
nim przeciwnika klasycznej koncepcji prawdy, przy ktérej sam stal murem odkad zostal do niej
przekonany przez Alfreda Tarskiego (1933), co z wdzigcznoscia odnotowat w swej autobiografii.
Tarskiego jednak nie da si¢ uzna¢ jednoznacznie za adwersarza Quine’a, wiedzac, ze inspirowat on
pragmatyzm Quine’a w polemice przeciw empirystycznej (w sensie Kota Wiedenskiego) dychotomii
sadéw empirycznych i rozumowych.!?

Nie mogac tu wchodzi¢ gigbiej w ztozone stosunki miedzy empiryzmem, pragmatyzmem i kla-
syczng koncepcja prawdy, poprzestanimy na nastgpujacym spostrzezeniu. To nie jest tak, izby ak-
ceptacja pragmatycznego empiryzmu typu Quine’a musiata wejs¢ w konflikt z klasycznym pojeciem
prawdy. Tarskiego definicja prawdy nie wskazuje na zadne kryterium rozstrzygania, co jest a co nie
jest prawda. Mozna ja wyposaza¢ w rézne kryteria, np. kryterium algorytmicznej dowodliwosci w
przypadku matematyki. W przypadku za$ teorii empirycznych — w pragmatyczne kryterium kohe-
rencji. To znaczy, uznawania sadu na tej zasadzie, ze jest on integralna (a w przypadku granicznym
— nieusuwalng czyli konieczna) czgscia jakiej$ nadrzgdnej spdjnej catosci. A wtedy jego usunigcie
jest nieoptacalne (to kategoria typowo pragmatyczna), chyba ze koszty jego podtrzymywania bytyby
dla nauki jeszcze wigksze niz koszty usunigcia.

Sam Popper to wilasnie kryterium w pewnym zakresie stosuje, skoro dokonana wedle jego za-
lecen falsyfikacja powoduje w tonie teorii brak koherencji, czyli spdjnosci, co jest racja do odrzuce-
nia teorii jako fatszywej. Da si¢ wigc pozosta¢ w towarzystwie Poppera i Tarskiego, trzymajac sig¢
klasycznego pojecia prawdy, i nie rezygnowac z towarzystwa Quine’a jako doradcy w sprawie jej
kryteriow.

§3.3. Obraz ofensywnego frontu nauki, ktdry nieustannie przekracza osiagnigte dotad granice, osta-
teczna granicg majac gdzieS w nieskonczonosci, powraca w tych rozwazaniach jak refren. Ma ten
refren wzmacnia¢ §wiadomos$¢ dynamizmu nauki. Jest on zaskoczeniem, ktére przyszto wraz z
rewolucjami naukowymi XX wieku. Do tego czasu panowat obraz z gruntu statyczny. Gdy dostrze-
gano znaczaca zmiang, jak wtedy, gdy si¢ pojawila fizyka Newtona, to uznawano ja za ostateczna; w
aulach uniwersyteckich z okazji kolejnych newtonowskich jubileuszy rozbrzmiewaty przeméwienia
na temat niezwykltosci tego faktu, ze ktos raz na zawsze stworzyl nauke, jak kiedy$ Stwoérca §wiat.

Przyrodnicy rozstali si¢ juz z tym mitem, ale filozofom idzie oporniej. Totez bywa, ze dyskutuja
o racjonalizmie i empiryzmie, jak gdyby obraz sytuacji w nauce pozostawat taki sam jak przed wie-
kiem. Jeszcze bardziej niz nauk empirycznych dotyczy to przeoczenie matematyki. Nie dostrzega
si¢ jej wielkiego dynamizmu, ktérego natur¢ wyjasnit Kurt Godel (1931, 1936), a wytyczonym
przezen szlakiem podaza dzi$§ informatyczna teoria ztozonoSci obliczeniowej, ktérej podwaliny dat
Alan Turing (1936/7).1!

Niedostateczne w tym wzgledzie rozpoznanie wida¢ zwtaszcza w nieporozumieniach wokét od-
krycia przez Godla (1931) niezupetnosci aksjomatycznego systemu arytmetyki liczb naturalnych.
To znaczy faktu, ze (o ile arytmetyka jest niesprzeczna) w kazdym stadium aksjomatyzacji poja-

10 Wiemy o tej inspiracji dzigki zapiskom Carnapa z intensywnych rozméw prowadzonych w gronie Carnap,
Quine, Tarski na temat podstaw logiki i matematyki. Wazne w tej sprawie dane znajduja si¢ w tomie ,,The
Golden Age of Polish Philosophy”, red. S.Lapointe et al., 2009.

1 Nie do przecenienia jest rola Turinga, ktéry swa konstrukcja abstrakcyjnej maszyny do obliczen,
rozwiazujacej problemy w sposéb algorytmiczny, stworzyt pomost prowadzacy od logiki matematycznej do
matematycznych podstaw informatyki oraz projektu sztucznej inteligencji. Jest to jednak osobna historia, nie
do uwzglednienia w ramach obecnego tekstu, to zas co z dorobku Turinga jest dla obecnych rozwazar istotne
uwzgledniam tu przy zdawaniu sprawy z osiagni¢é¢ Godla.
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wiajq sie zdania prawdziwe, ktorych nie da sig dowies¢ z aksjomatow w sposob formalny, czyli
algorytmiczny.

Wynik ten traktuje si¢ nader czgsto jako pesymistyczny, méwiacy o niepokonalnych dla umystu
ograniczeniach. Tymczasem ograniczenie, o ktére tu chodzi nie dotyczy umystu ludzkiego lecz
pracujacego algorytmicznie robota, ktéremu zlecamy rozwigzywanie zadan wedle wynalezionego
przez nas algorytmu. Istota odkrycia Godla jest to, ze zbidr probleméw matematycznych jest nie-
skoficzony, a w miar¢ rozwigzywania jednych pojawiaja sie nowe, trudniejsze, bardziej skompliko-
wane. Skoro kazdy konkretny rodzaj robota jest zaprogramowany na skoficzony zbidr probleméw z
okreslonym progiem ztozonosci, to kazdy w pewnym momencie stanie przed problemem, na ktéry
nie zostal zaprogramowany i ztozono$¢ zadania przekracza jego potencjat obliczeniowy. Wtedy jest
pora na interwencjg twérczego umystu, ktéry powota do istnienia programy o wigkszym potencjale
obliczeniowym. Do tego jednak potrzebuje nowych algorytméw, a to niejednokrotnie wymaga no-
wych, dotad nie stosowanych, metod obliczeniowych. Czy zawsze jest szansa na ich uzyskanie?

Owszem, ale jak uczy historia badan matematycznych, beda to niekiedy takie metody, ze do
ich stosowania nieodzowne jest przyjecie twierdzen matematycznych, a wigc sadéow rozumowych,
ktére nie maja pokrycia w intersubiektywnej oczywistosci w danym kregu uczonych. Pojawia sig
wowczas ryzyko poznawcze poréwnywalne z tym, ktére towarzyszy Smiatym hipotezom empirycz-
nym. Wtedy trzeba si¢ zdaé na kryterium pragmatyczne: stosowa¢ w praktyce badawczej metody
zaktadajace owe hipotetyczne sady rozumu. Jesli dzigki nim uzyskamy wyniki, ktére wtopia si¢ har-
monijnie w cato$¢ wiedzy i okaza si¢ owocne poznawczo, co znaczy, ze bez nich poniostaby nauka
znaczne straty, to wtedy owe begdace u ich podstawy zalozenia zyskaja w nauce prawo obywatelstwa.

Przekonanie o stusznosci takiej strategii cechuje racjonalizm pragmatyczny. Jest to racjona-
lizm, skoro uznaje (wbrew empiryzmowi klasycznemu) prawomocno$¢ i niezbedno$¢ sprawdzonych
nalezycie sadow rozumowych. A jest on pragmatyczny, gdyz nie przypisuje wszystkim sadom ro-
zumu apriorycznej pewnosci, ani tez cechy wrodzonosci, lecz godzi si¢ na ich uznanie za wytwory
umystu i na pragmatyczne testowanie ich jakosci poznawczej.

Jako charakterystyczne przyktady prawd rozumowych kontrowersyjnych, i z tego wzgledu wy-
magajacych pragmatycznego sprawdzenia, warto mie¢ szczegdlnie na uwadze: (1) aksjomatyke lo-
giki drugiego rzedu oraz (2) pewnik wyboru.'?

§3.4. Pragmatyczne testowanie logiki drugiego rzedu obrosto juz historia, ktérej poczatkiem stat
sie komunikat Godla, 1936, ,,Uber die Linge von Beweisen” — o dtugosci dowodow — z teza, ktéra
zrazu mato doceniona, dzi$ znajduje si¢ w centrum uwagi logikéw oraz informatykéw zajmujacych
si¢ automatycznym dowodzeniem twierdzen. Komunikat ten, nawiazujac do przetomowego wyniku
Godla w sprawie niezupelnosci arytmetyki pierwszego rzedu (1931), dotyczy mozliwosci sukcesyw-
nego jej uzupetniania poprzez przechodzenie do logik coraz to wyzszych rzedéw. Drabina rzgdow
logiki ma na pierwszym szczeblu teorig, w ktérej orzeka si¢ o indywiduach, ze sa takie czy takie.
Nie da si¢ natomiast orzeka¢ o wtasnosciach zbioréw indywiduéw. Te sa przedmiotem orzekania
w logice drugiego rzgdu; w trzeciej orzeka si¢ o zbiorach zbioré6w indywiduéw itd. az po nie-
skoficzono$¢. Skoro orzekaniem przypisuje si¢ czemus jakie$ cechy, to cos istnieje. I tak, logika
rzedow wyzszych niz pierwszy implikuje istnienie zbiorow, a wigc obiektéw podobnie abstrakcyj-
nych, jak idee platoriskie, co razi intuicje filozoficzne zywione przez empirystow, jak tez pokrewnych
im nominalistéw, fizykalistow etc. (por. cytat z Goodmana w §2.1).

W sprawie kolejnych rzgdéw logiki wynik Godla glosi, co nastgpuje. Niektore zdania niedowo-
dliwe w logice n-tego (np. pierwszego) rzedu stajq sie dowodliwe w logice rzedu n+1. Inne zas,
ktore w logice n-tego rzedu majq dowody tak dtugie, Ze niewykonalne w bedacym do dyspozycji
czasie, stajq si¢ wykonalne w logice rzedu n+1 dzigki ogromnemu skroceniu. Znaczy to, ze pro-
blemy nierozwiazywalne lub ktopotliwe w rozwigzywaniu na okreslonym szczeblu logiki staja sig¢
rozwigzywalne lub niektopotliwe na wyzszych szczeblach.

Jest to teza bedaca wspanialym prezentem dla informatyki, a doktadniej, dla teorii ztozonoSci
obliczeniowej. Boryka si¢ bowiem ta dyscyplina z problemem czasu obliczania. Niektére algorytmy
obliczania (a tym samym realizujace je programy) sa tak bardzo ztozone, ze najszybsze komputery

12 o do 1, zob. np. Marciszewski (red.) 1987, rozdz. ,,Logika predykatéw” (odc. 8); co do 2 zob op.cit. s.55,
128n.
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nie dosztyby do ich rozwiazania przez miliardy lat. Ale, powiada Godel, jesli je przeformutowaé w
logice wyzszego rzedu, jest szansa rozwigzania w fatwo osiggalnym dla ludzi czasie.

Zaskakujaca egzemplifikacje tej tezy dat George Boolos (1987) pod znamiennym tytutem ,,A
curious inference”. Jest to dowdd pewnego twierdzenia arytmetycznego, ktéry w postaci nie sfor-
malizowanej, a wigc ze skrétami do pokonania przez wytrawnych matematykow, zajmuje nie wigcej
niz kilkanascie linijek. Dow6d sformalizowany jest z reguty znacznie dtuzszy. Boolos wykonat go w
logice drugiego rzgdu, co zajeto okoto strony druku. W czym jest zapowiedziana tytutem dziwnos¢?
W tym - jak wykazat Boolos — ze gdyby chcie¢ dowies¢ tegoz twierdzenia w logice pierwszego
rzgdu, to dtugosé dowodu wyrazi sig¢ liczba symboli powstajaca z sukcesywnego podnoszenia pew-
nej liczby n do kwadratu az 64536 razy. Jest to liczba niewyobrazalnie wigksza nawet od liczby
atoméw w obserwowalnym wszech$wiecie, ktéra si¢ szacuje na 108°.

Po ujawnieniu tego faktu rodzi si¢ pytanie, jak z dowodem w logice drugiego rzgdu poradzitby
sobie komputer, nieporéwnanie przeciez szybszy od ludzkich mézgéw.'® Analizy specjalistéw
wskazuja, ze w obecnym stadium informatyki byloby to dla komputera wrgcz niewykonalne, ale
jest wykonalne co innego. Mianowicie, dysponujac programem do sprawdzania przez komputer
poprawnosci dowodéw wykonanych przez cztowieka, oraz odtwarzajac rozumowanie Boolosa w
jezyku dostosowanym do komunikacji z komputerem, uzyskamy maszynowe, a wigc intersubiek-
tywne 1 wysoce przez to wiarygodne, potwierdzenie poprawnosci dowodu. Wprawdzie wydruk
takiej formalizacji komputerowej moze zajac kilkadziesiat stron ze wzgledu na procedury komu-
nikacji z komputerem, ale nie jest trudny do uzyskania. Tak oto dzigki logice drugiego rzedu w
aplikacji komputerowej mozemy znaczaco wzmacnia¢ naszg pewnos¢ co do poprawnosci wynikow
matematycznych.'4

Przygladajac si¢ logice drugiego rzedu przy okazji takich badani, zauwazono, ze jest ona nie
tylko wysoce ,,porgczna” dla maszyny, lecz rdwniez tak wszechobecna w naszych potocznych ro-
zumowaniach, ze bez niej ustatoby praktycznie myslenie. W przyktadzie z liczeniem owiec (§2.3)
nawet elementarny sad spostrzezeniowy, ze dany zbiér owiec liczy tyle a tyle sztuk, nalezy do dru-
giego rzedu jako ze orzeka si¢ w nim predykat trzeciego rzedu (pewna liczbe) o zbiorze, co pociaga
kwantyfikacje zmiennych dotyczacych zbioréw. Tym bardziej jezyk ,,drugorzedowy” jest nie do
uniknigcia na wyzszych pigtrach abstrakcji, na ktérych operuje nauka. Tak wigc sad rozumowy o
istnieniu zbioréw wychodzi z egzaminu praktyki badawczej z wynikiem zdecydowanie pozytyw-
nym.

I tak, strategia pragmatyczna prowadzi do wniosku ontologicznego, ze istnieja zbiory, oraz do
epistemologicznego, ze sa to obiekty ujmowane w sadach rozumowych. W strategii natomiast fun-
damentalistycznej traktuje si¢ pojecia ,,drugorzedowe’ jako triki dopuszczalne dla wygody; powazne
jednak podejscie do rzeczywistoSci majace cechowac filozofa zobowiazuje, wedle fundamenta-
listéw, do wiernosci intuicji ontologicznej, a ta dopuszcza tylko istnienie bytéw indywidualnych
(u Kotarbinskiego sprowadzaja si¢ one do bryl, podczas gdy np. ptaszczyzna czy linia juz nie sg
bytami).

Co do pewnika wyboru (kolejny przyktad kontrowersyjnego sadu rozumu), to mimo zywionych
don zastrzezen filozoficznych dostarcza on niezastapionej metody dowodzenia twierdzen, bez ktorej
dowody bylyby nader czgsto niewykonalne praktycznie. Krytyczne zastrzezenie sag wysuwane w fi-
lozofii matematyki przez szkot¢ konstruktywistow, ktérzy za warunek istnienia matematycznego sta-
wiaja to, zeby dany obiekt byt skonstruowany wlasciwymi matematyce Srodkami i przez to dajacy si¢
jednoznacznie rozpoznac¢. Nie przestrzega tego warunku pewnik wyboru, ktéry glosi, co nastgpuje:
kazda klasa niepustych zbioréw posiada funkcje wyboru, to znaczy taka, ze z kazdego zbioru w tej
klasie wybiera jeden element jako jego reprezentanta, przez co powstaje zbidr reprezentantéw. Na
tym pewniku opiera si¢ min. procedura eliminacji kwantyfikatoréw. W toku dowodu, otrzymawszy
dzigki niej formute wolna od kwantyfikatoréw, mozemy dalej prowadzi¢ dowdd za pomoca algo-
rytméw rachunku zdan. Metoda ta nazywa sie skolemizacja od nazwiska jej autora T. Skolema.*®

13 Komputerowe dowodzenie twierdzen omawia w perspektywie historycznej i filozoficznej ksiazka Marci-
szewskiego 1 Murawskiego (1995).

14 76b. Benzmueller, Christoph E. and Brown, Chad E. (2007).

15 Charakterystyke skolemizacji w zaawansowanej technicznie formie daje Mendelson (1979), s. 90 nn.
Zwigzte 1 przystepne ujecie mozna znalez¢é w Sieci, np. w witrynie ,,Polski Serwis Naukowy”, art. Skolemiza-
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Podsumowanie
Idzmy droga pragmatycznego empirio-racjonalizmu

Zeby literalnie jednym stowem podsumowac te rozwazania, siggam po pomyst terminologiczny Ave-
nariusa i Macha, ktérzy dla okreslenia stworzonej przez si¢ wersji empiryzmu wymyslili nazwe em-
piriokrytycyzm. Ta sama zasada stowotwoércza motywuje termin empirio-racjonalizm, ktérego tres¢
doprecyzuje przydawka pragmatyczny. Wyobrazmy sobie tak brzmiacy napis na drogowskazie u
rozstaju drég. Wskazuje on trasg, ktéra zaleca niniejszy esej w roli przewodnika. Jest to kieru-
nek odwrotny do tego, ktéry prowadzi w strong irracjonalizmu, alternatywny natomiast wzglgdem
r6znych odmian empiryzmu i racjonalizmu.

Co uzasadnia tak $miale potaczenie poje¢ uwazanych powszechnie za przeciwstawne? Konty-
nuujac watek zarysowany w odcinku ,,Wprowadzenie”, trzeba powiedzie¢, ze jest to lekcja wysnuta
7 przeloméw naukowych minionego wieku. Fakt najbardziej zdumiewajacy, ktorego skali nie sposéb
przecenic, poczety z wiedzy o kwantach i wiedzy o galaktykach, to odkrycie ewolucji wszech§wiata.
Ten wynik przymierza rozumu z doswiadczeniem dotyczy spraw na ziemi i niebie, o ktérych nie
$nito sig filozofom.

Wsréd scenariuszy ewolucji (zob. Barrow 2011) jest i taki, ze wszech§wiaty zdolne do wydania
z siebie cywilizacji (nalezy do nich nasz ojczysty) powstaja w wyniku inzynierskich dziatan cywili-
zacji z innych wszech§wiatow. Takich, w ktérych cywilizacja osiaga zawrotna, na miar¢ mitycznych
demiurgéw, moc energetyczna i moc obliczeniowa. To tylko jedna z hipotez kosmologicznych,
ktéra moze upas¢ w miarg coraz bardziej wnikliwych badan kosmologicznych. Ale sam fakt, ze
takg teoretyczng ewentualnos$¢ si¢ rozwaza §wiadczy o tym, jak wzrosto dzigki sukcesom nauki
racjonalistyczne zaufanie do ludzkiego rozumu.

Sktadowe tego sukcesu — teoria kwantéw, ogdlna teoria wzglednosSci oraz logiczno-
informatyczna teoria ztozonoSci obliczeniowej — mogty zaistnie¢ dzigki wspdétdziataniu wiedzy ma-
tematycznej z eksperymentalng. Ta druga dostarcza modeli teoretycznych i narzedzi rachunkowych,
czerpiac je z aksjomatéw, ktérych nie sposéb wywies¢ z danych zmystowych. Sa to prawdy ro-
zumu, apoteozowane przez Leibniza, ale z wazna w stosunku do Leibniza poprawka: przesunigciem
w strong empiryzmu, z czego rodzi si¢ synteza empirio-racjonalistyczna. Potgga matematyki tkwi
nie tylko w jej wewnetrznej harmonii i pigknie. Takze w jej ogromnej efektywnoSci w procesie
dochodzenia do prawd empirycznych. To zas owocuje ogromna efektywnoscia w praktyce techno-
logicznej oraz idacym za nig sukcesem cywilizacyjnym. To najlepsze z mozliwych pragmatyczne
potwierdzenie owej syntezy empirii z matematyka, ktérej filozoficznym certyfikatem jest empirio-
racjonalizm.
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Uwaga w sprawie literatury zalecanej

Nie wszystkie pozycje z powyzszej listy jednakowo si¢ nadaja do zalecenia w roli poglebionej lek-
tury. Czg$¢ z nich jest wymieniona gtéwnie ze wzglgdu na wymdg rzetelnosci badawczej — jako
udokumentowanie Zrédta wiedzy lub inspiracji, z ktérego czerpat autor. Jesli chodzi o pozycje warte
doradzenia Czytelnikowi, to polecam nastgpujace:

1,2,10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 22, 24, 26, 27, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 48.

Kto potrzebowatby petniejszego wykazu literatury na temat racjonalizmu i empiryzmu, znajdzie
go w pozycji 46 z powyzszej listy. Godny tez uwagi jest selektywny zestaw literatury w arty-
kule: Peter Markie, ,,Rationalism vs. Empiricism”, 2008, w Stanford Enyclopedia of Philosophy
— plato.stanford.edu/entries/rationalism-empiricism/.
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