Witold Marciszewski

Monadologia Leibniza
w porownaniu z obicktowym paradygmatem programowania

Niniejszy szkic powstat dzigki abstraktowi do odczytu
dra inz. Jarostawa Strzeleckiego pt. "Czy monada
moze by¢ szczegétowym przypadkiem obiektu OOP?"
przewidzianego na seminarium w PW 25.X.2018.
Zob. link do abstraktu w zawiadomieniu o referacie:
http://marciszewski.eu/?page id=8381.

Konfrontacje z tekstem '"Monadologii'

Zadaniem tych uwag jest skonfrontowanie danych
przez Autora interpretacji "Monadologii" z odpowied-
nimi tekstami tego utworu. W tabeli zestawiajacej tezy
monadologii z zasadami projektowania obiektowego
Autor zawarl probe definicji monady, rozpisujac ja na
12 numerowanych wierszy. Cytuje te elementy defini-
cji wg ich numerdw, poprzedzajac je literg R (od "Re-
ferat"). Odpowiadajace im ustepy z tekstu "Monado-
logii" oznaczam numerami ustepéw z tekstu Leibniza,
poprzedzonymi literg M.

R.1: '"Monada jest substancja prosta, czyli
bez czesci." To wyjsciowe stwierdzenie ma pokrycie
w zdaniu:

M.1: "Monada jest substancjg prostg tzn. pozbawiong
czedel."

R.2: "Monada jest elementem agregatu.'

M.66: "W najdrobniejszej czgstce materii [ozywionej]
istnieje Swiat ... entelechii" (tj. monad, por. M.18).

Wg Leibniza agregaty to obiekty ztozone. Sa wsréd
nich ciata organiczne, ktére L. okre§la jako auto-
maty boskie, tj. nie bedgce artefaktami czlowieka
(nazywa je tez boskimi maszynami). Monady s3
czeSciami takich agregatéw (zob. M.66: "w naj-
drobniejszej czastce materii istnieje ... $wiat entele-
chii i dusz [tj. monad"]). Nie s3 to czeSci w sen-
sie mereologicznym. S3 czeSciami w sensie, ktory
L. okresla w jednym z listow nastepujaco (cytuje
za https://plato.stanford.edu/entries/leibniz-exoteric/,
odc.6): properly speaking, matter isn’t composed of
constitutive unities, but results from them ... Sub-
stantial unities aren’t really parts, but the founda-
tions of phenomena".

Nasuwa si¢ tu interpretacja informatyczna, ze mo-
nada jest cze$cig organizmu jako agregatu w takim sen-
sie, jak np. system operacyjny jest czeScig komputera.
Przy takiej jednak interpretacji zatamie sie postulo-
wana w Referacie analogia z OOP, gdzie w prawym
wierszu R.2 méwi sie, ze OOP moze by¢ agregatem.
Monada za$ nie moze by¢ agregatem, bo wtedy bytaby
ztozona, wbrew R.1 oraz M.1. Wiersz wiec R2 wska-
zywalby na réznice, a nie analogie.

Jest tez dwoisto$¢ w uzywaniu przez Leibniza stowa
"automat”. W sensie M.64 automaty sa agregatami,

a wiec sg materialne, monady za$ nie, ale w M.18
pojawia si¢ pojecie monady jako automatu bezcie-
lesnego w sensie bytu majacego "wlasne czynnosci
wewnetrzne". Czy nie nalezatloby wiec w Referacie
odréznic¢ automaty bezcielesne (software?) od ciele-
snych (hardware?).

R.4: "Monada powstaje lub ginie za jednym za-
machem". To jest sprzeczne z nastepujaca tezg Leib-
niza.

M.73: "Nie ma ani catkowitych narodzin ani $mierci
zupelnej, SciSle pojetej, polegajacej na odosobnieniu
duszy [monady]. A to, co my zwiemy narodzinami
jest tylko rozwojem i wzrostem, podobnie jak to, co
nazywamy Smierciq jest tylko zwinieciem si¢ i zmniej-
szeniem."

M.77: "Dusza jest niezniszczalna." Jak to sie ma do
R.4? Jest niezniszczalna w tym sensie, ze nie rozpad-
nie si¢ sama z siebie, ale moze by¢ unicestwiona przez
Stworce (por. M.6). O ktory sens chodzi w R.4?

R.10: '""Monada jest bezcielesnym automatem."

M.64: Monada nie moze by¢ automatem, bo auto-
maty czyli maszyny sa zlozone z czeSci fizycznych.
Punkt M.64 poréwnuje automaty wytworzone przez
cztowieka z "divina automata", jakimi sg zZywe istoty.
Pierwsze sg ztozone skoficzenie; np. trybik w zegarku
jest czeScia w danej strukturze zegarka, ale zawarte
w nim atomy nie nalezg do tej wlasnie struktury, bedac
bez ograniczen wymienne. Organizmy natomiast s3
podzielne w nieskoficzono$¢ (nawet jesli wiedza o nich
wiedza za tym podzialem nie nadaza, koficzac sie po
pewnej liczbie krokéw).

Powyzszy tekst jest wpisem do blogu "Polemiki
i Rozméwki w Cafe Aleph", gdzie mozna z nim
dyskutowaé w formie komentarzy pod adre-
sem: http://marciszewski.eu/?p=9900.

24.X.2018

Dziekuje za obie odpowiedzi na méj krétki komen-
tarz z 23.X. Naprowadzajg one na temat, ktérego nie
poruszytem w swoim wyjSciowym wpisie, nie chcac
kumulowa¢ zbyt wielu kwestii. Teraz pojawit si¢ od-
powiedni kontekst

Z pozygji historyka logiki zastanawiam sie nad
dwoma mozliwymi kierunkami interpretacji jakich$
dawnych i nowych koncepcji: interpretacja nowej
za pomocg dawnej, lub odwrotnie. Niech pierwsza
nazywa si¢ regresywna (cofamy sie do przesztosci),
a druga progresywna (interpretujemy to co przeszle
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w $wietle obecnego). Przykladem progresywnej moze
by¢ interpretacja prob algebraizacji logiki, jakie podej-
mowali matematycy 17-go i 18-go wieku, czyniona
w Swietle algebry Boole’a; a takze interpretacja sylo-
gistyki w kategoriach monadycznego rachunku predy-
katow.

Pewien rodzaj interpretacji regresywnej ma miejsce,
gdy sie rozwaza cigg ewolucyjny; stadium podzniejsze
moze dalece si¢ r6zni¢ od wczesniejszego, ale za-
chodzi zwykle jakie§ miedzy nimi podobiefistwo.
Ich poréwnywanie ma sens, gdy dzigki znajomosci
stanu wczesniejszego lepiej rozumiemy pdzniejszy; np.
poczatki monarchii konstytucyjnej w Anglii (Wilhelm
Orafiski, 1689) rzucaja $wiatto na jej pdzniejsze losy.
Trzeba jednak wysledzi¢ w tym celu jaki$ zwigzek dzie-
dziczenia czy inspiracji. Np. Leibniza projekt "Cha-
racteristica universalis" byt inspiracja dla Fregego "Be-
griffsschrift"; wiedza o tym pozwala lepiej uchwycié
doniostos¢ dzieta Fregego.

Teraz pytania do Prelegenta. Czy relacje OOP do
monadologii nalezy rozumie¢ na sposob ktorejs z tych
interpretacji. Regresywna by znaczyla, Ze Autor spo-
dziewa sie dla OOP jakich§ pozytkdéw paraleli z mo-
nadologig. Progresywna — ze od OOP spodziewa sie

wktadu w rozjasnienie monadologii, co istotnie by sie
przydato, bo po czterech wiekach pozostaje ona zagad-
kowa. A moze moja dychotomia nie chwyta intencji
Autora?

Jaki jest zysk poznawczy w poréwnywaniu mona-
dologii z OOP? Tabelka w Abstrakcie zestawia podo-
biefistwa. Komentarz Jarka wskazuje, jak rozumiem,
na ciekawa réznice, ktéra komus$ kto co$ nieco$ wie
o Leibnizu, a jest profanem w sprawach OOP, przy-
bliza — na zasadzie kontrastu — pewng wlasno$¢ tych
drugich. Czy dla profana bytby to przypadek intepre-
tacji regresywnej? Czy siegajac wstecz, po wiedze o Le-
ibnizu, moze on lepiej zrozumieé teorie OOP?

Uwaga Jarostawa Strzeleckiego, ze monady nie
maja zamknietych okien nie wydaje mi sie zgodna
z treScig monadologii. Aby okna byly zamkniete lub
otwarte lub "przymkniete", trzeba zeby istnialy, a wg
Leibniza one w ogodle nie istniejg. Jesli takie stany
moga mie¢ obiekty OOP, to rysuje sie w tym punkcie
r6znica miedzy monadologia i OOP; tez moze owocna
dla zrozumienia tych drugich?

Krétko moéwige, ciekawi mnie jaki pozytek po-
znawczy (teoretyczny lub praktyczny) moze mieé
podjete przez Autora porOwnanie?
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