Witold Marciszewski

Czym jest intuicja intelektualna
wedlug racjonalistycznej filozofii nauki?

§1. Wprowadzenie metodologiczne

Jest to tekst wprowadzajacy w zagadnienie "Racjonalizm jako realistyczna filozofia
nauki" dyskutowane na seminarium z filozofii nauki (Pol. Warsz., 24.01.2017). Ra-
cjonalista, w odréznieniu od empirysty, twierdzi, ze na poznawanie sktadaja sig,
oprocz spostrzezeni zmystowych, spostrzezenia intelektualne, a zawdzigczamy je
dyspozycji umystu, jaka jest intuicja intelektualna.

Zamiast préb definiowania tej dyspozycji stownikowego (zadanie wyjatkowo
trudne), postuze si¢ operacjonalizacjq. W obecnym przypadku jest to procedura
polegajaca na stwarzaniu sytuacji stanowiacych sposobnos¢ do doswiadczenia we
wlasnym umysle czynnosci czyli operacji, jakimi sa spostrzezenia intelektualne
skutkujace asercjq (tj. uznaniem za prawdziwe) zademonstrowanych w tej proce-
durze zdan. Takie zdania to m.in. aksjomaty arytmetyki demonstrowane w §2.

Ten, kto wykonatl operacje asercji danego sadu czyli uznania go za prawdziwy,
oraz zauwazyt ze nie wymaga to odwotania si¢ do zmystéw, uzna tym samym ist-
nienie innej niz zmystowa dyspozycji poznawczej. Rozpozna wigc w sobie racjo-
naliste. Natomiast empirysta obroni swa pozycje, o ile wskaze na zmyst, ktory
uzasadnia asercj¢ tego samego sadu bez potrzeby odwotywania si¢ do jakiejs innej
dyspozycji.

Jesli sie odpowiednio réznicuje sady poddane takiej analizie, to widac, ze mamy
do czynienia z r6znymi odmianami intuicji. W ponizszym zbiorze przyktadoéw
znajda si¢ (A) twierdzenia bedace owocem intuicji nie budzacej dzi$§ watpliwosci,
lecz uksztattowanej dopiero w wyniku ewolucji kulturowej; (B) twierdzenia bez ta-
kich kulturowych uwarunkowar; (C) twierdzenia, co do ktdrych intuicje sa podzie-
lone nawet wsréd wybitnych znawcéw danej dziedziny — jak w przypadku NAD
(zob. §4) czy hipotezy kontinuum. Ta Swiadomos$¢, w potaczeniu z pragmatycznym
falllibilizmem, r6zni racjonalizm wspoéiczesny od antycznego (Platon etc.), schola-
stycznego 1 17-wiecznego.

§2. Aksjomaty arytmetyki Peano

AP-1. 0eN

AP-2. V.(xe N =tz +#0)

AP-3. V.(xe N =&reN)

AP-4. VY, ((reNAyeNA&x=E&) =z =y)
AP-5.  ®(0) A (Vo (®(z) = P(£x)) =V, P(x)

Kontemplujac AP-1 1 AP-2, postrzegamy ich tresci jako oczywiste. Nie jest to
jednak, jak wiemy z dziejow nauki, oczywisto$¢ wszystkim umystom wrodzona,
jak jest moze oczywistos$¢ zdania ze 1 # 2.

Zero pojawito si¢ w kilku kulturach Wschodu — egipskiej, babiloniskiej, hindu-
skiej. Obce bylo natomiast (az po okolice roku 1000, gdy wprowadzit je papiez
Sylwester II) umystowosci Zachodu, uksztattowanej przez grecka matematyke, lo-
gike 1 filozofie. John Barrow w swej "Ksiazce o niczym" (2000, przektad 2015,
ss. 32 1 61) ttumaczy to wptywem metafizyki Parmenidesa 1 wyznajacego ja Pla-
tona, w ktorej méwienie i myslenie o niczym uznano za pozbawione logiki. To zas,
ze pojecie zera, w postaci prawie tak dojrzatej jak u nas obecnie, uksztattowato si¢
w Indiach, thumaczy Barrow wszechobecnoscig idei nicosci w metafizyce i mistyce
hinduskie;j.



§3. Hinduska koncepcja zera

W 628 roku indyjski astronom Brahmagupta zdefiniowal, jak nastgpuje, operacje
arytmetyczne z udziatlem zera.

HI1. Kiedy zero zostanie dodane do liczby lub odjete od liczby, liczba pozostaje
niezmieniona.

H2. Liczba pomnozona przez zero staje si¢ zerem.
H3. Liczba uzyskang z podzielenia dowolnej liczby przez zero jest nieskoriczonos¢.

Jest to zestawienie pouczajace dla rozwazan o rodzajach lub stopniach intuicji.
H1 jest zdaniem oczywistym dla dziecka od pierwszej chwili, gdy pozna sens sym-
bolu zero. H2 nie zawsze tak od razu.

Znam przypadek ucznia, ktéremu intuicja podpowiadata wzér: n x 0 = n. Wyprowadzit go z
btedu korepetytor. Przynidst bombonierke, w w jakiej sprzedaje si¢ czekoladki. Otworzyt ja i
ku rozczarowaniu ucznia okazala si¢ pusta, ale mentor go zachecit ,,prosze, czestuj si¢”, 1 kazat
zapusci¢ dton w pudetko. Gdy nic si¢ w niej nie znalazto, ustyszat znéw zaproszenie: ,,czgstuj
si¢ drugi raz”. Po n prébach uczen zdobyl nowa, nieprzeparta, intuicje, ze n x 0 = 0.

Przypadek ten uczy, ze intuicja arytmetyczna nie musi by¢ wrodzona i natychmia-
stowa. Moze by¢ wynikiem jakiego$ procesu przeksztalcania informacji; a w opi-
sanym wyzej przypadku, cho¢ intelektualna, wywodzi si¢ z danych zmystowych.

Inny wazny moratl na temat intuicji wiaze si¢ z H3. Intuicja hinduskiego mate-
matyka naprowadzajaca na to stwierdzenie musiata by¢ znacznie bardziej wyrafi-
nowana niz u tego ucznia, ktérego rozczarowata pusta bombonierka. Wyszedt on
zapewne od obserwacji, ze im mniejszy jest dzielnik, tym wigksza liczba jest wynik
dzielenia. Poniewaz pomniejszanie dzielnika nie ma praktycznie kornca (bez konca
zblizamy si¢ do zera), wigc i powigkszanie si¢ wyniku postgpuje bez konca, czyli
zdaje si¢ prowadzi¢ nieskonczonosci.

Takie doSwiadczenia kaza uznaé fakt, ze intuicja bywa niejasna i zawodna, co
wymaga, zeby ja kontrolowac i ewentualnie korygowaé za pomoca intuicji ce-
chujacych si¢ pelna jasnoScia, jak np. ta, ze mnozenie przez zero daje zero. Ko-
rygujemy wigc hinduskiego matematyka tg intuicja bardziej spolegliwa: 5 = 0 =
n < 0 x n = 5. Poniewaz po prawej stronie mamy sprzecznosc, to samo dotyczy le-
wej; okazuje si¢ ze dzielenie przez zero prowadzi do jawnej sprzecznosci, jest wigc
niedopuszczalne.

§4. Zasada NAD: ,,Nulla Actio in Distans”

Nie jest mozliwe, zZeby jakiekolwiek ciato oddziatywato na inne na dowolnq od-
legtos¢ i Zeby nie wymagato to jakiejs porcji czasu oraz osrodka (medium) prze-
noszqcego oddziatywanie.

Jest to zasada, ktora dobrze si¢ miesci w okresleniu Basic Limiting Principles;
w roku 1949 wprowadzit je do stownika filozoficznego wybitny angielski filozof
C. D. Broad. Zasady limitatywne ograniczajag nam pole manewrow poznawczych
wskazujac na pewne niemozliwosci. Takich sadéw nie da si¢ wyprowadzi¢ ze spo-
strzezenh zmystowych, musza wigc brac si¢ one z intuicji intelektualnej. Broad za
typowa w tej materii zasad¢ uwaza NAD.

Jesli sig¢ w tym zgodzi¢ z Broadem, to NAD reprezentuje rodzaj intuicji intelek-
tualnej inny niz ten cechujacy aksjomaty Peano i hinduska charakterystyke zera.
Tamte ciesza si¢ akceptacja powszechng (z wyjatkiem H3), za§ NAD ma t¢ oso-
bliwos¢, ze wsréd najwybitniejszych uczonych jedni byli dogtebnie przekonani o
prawdziwosci tej zasady, inni o jej fatszywosci. Silnie przekonani o niemozliwosci
dziatania na dystans byli m.in. Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Leibniz, Broad, Fa-
raday, Maxwell, Lorentz, Hertz, Einstein. W$réd zwolennikéw tezy o mozliwosci
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takich oddzialywan byli Newton (cho¢ ten nie bez wahan), Gauss, Clausius, Rie-
mann i inni.

§5. Arystotelesowe odroznienie intelektu aktywnego i pasywnego. Czy przyda
si¢ w naszym problemie, gdy poja¢ intelekt jako intuicje?

Na ten temat naprowadzaja fragmenty dwoch komentarzy do w/w wpisu o racjona-
lizmie. W obu podkreslitem pojecia odnoszace si¢ do biernosSci i do aktywnosci,
ktore wystepuja u Arystotelesa, scholastykow, takze u arystotelikow arabskich.
Przytoczg (jak najkrécej mys$l) Tomasza z Akwinu, ktéry klarownie wyjasniat Ary-
stotelesa, zeby komentatorzy rzeczonych komentarzy mogli poréwnaé swoja mysl
z Tomaszow3.

Intuicja jako dyspozycja pokrywa si¢ z pojeciem intelektu biernego czyli poten-
cjalnego (intellectus posssibilis). Jest to zdolnoS$¢ postrzegania abstraktéw, a tych
dostarcza jej intelekt czynny (intellectus agens), ktory z danych zmystowych o ja-
kims$ przedmiocie abstrahuje tego przedmioty cechy istotne, i ten obraz istoty rzeczy
rzuca niejako na ekran intelektu potencjalnego.

M6j komentarz do Arystotelesa i Tomasza bytby taki, ze uwazam za trafiajace
w sedno ich uwagi o rozpoznawaniu abstraktow przez abstrahujacy umyst czynny.
Uwazam jednak, ze ujmuje to tylko czg$¢ problematyki obiektéw matematycznych
jako abstraktéw. Nie w ten spos6b powstaje pojecie punktu czy pojecie zera. Nie
sa to abstrakty ,,wyluskane” niejako z otoczki danych zmystowych, lecz obiekty,
o ktérych uczony zgaduje czy przeczuwa, ze sa potrzebne dla rozumienia rzeczy-
wisto$ci. W tym zgadywaniu intuicja moze si¢ myli¢ (czego nie brali pod uwage
platonicy ani arystotelicy), jak Swiadcza przywotane wyzej przypadki H3 i NAD.

Co do stosunku migdzy intuicja niewypowiedziang i wypowiedzia jezykowa, nie
widzialbym miedzy nimi takiej réznicy, jak obaj dyskutanci. Jest w poznaniu i
dziataniu bezmiar sadéw nie ubranych w stowa, co nie przeszkadza im by¢ praw-
dziwymi. Gdy patrz¢ na zegar, mam sad bgdacy odpowiedzia na pytanie, ktéra
godzina. Nie musz¢ ubieraé go w stowa, zeby zaczal mu przystugiwaé atrybut
prawdziwosci lub tez (gdy wzrok mnie myli) — fatszywosci.

Wypowiedzi w blogu, do ktérych wyzej nawiazuje, sa nastgpujace.
Komentarz Michata St.

Intuicja jest nieomylna w punkcie wyjScia, nie dlatego, ze jest taka wtadza, ktdéra jest czyms

Swietniejszym, znakomitszym niz rozum, ale dlatego, ze nie umie si¢ myli¢, nie ma takiej

zdolno$ci, 1 nie potrafi. [...] intuicja jeszcze niczego nie twierdzi, jest bezpoSrednim kontaktem z

obiektem. Twierdzenie i przeczenie zaczynaja si¢ wraz z wypowiedzeniem czegos$, intuicja po-

przedza wypowiedzenie. Dlatego roboczo stwierdzam: mylimy si¢ i racje mamy tylko w jezyku

- "w" intuicji si¢ nie mylimy, bo jest ona bierna.
Komentarz dra Pawta Stacewicza

Ciekaw jestem, czy ten wtasnie wymiar intuicji bytby sktonny Profesor Marciszewski skojarzy¢
z aktami abstrahowania (uchwytywania abstraktéw, takich jak liczba czy powierzchnia), ktére
to akty poprzedzaja formulowanie o abstraktach pewnych sadéw (np. ze powierzchnia kuli jest
wigksza od powierzchni kazdego wpisanego w nig wieloScianu)? Wedtug Profesora bowiem
intuicja wydaje hipotetyczne sady - sady, ktére jej si¢ narzucaja, wymagajac jednak dalszego
sprawdzania. Zgodnie z moim jezykowym wyczuciem i jedne i drugie akty poznawcze trzeba
nazwaé jakimi§ formami intuicji. Moze tak: 1) intuicja bierna i przedjezykowa, 2) intuicja
aktywna, wyrazana w hipotetycznych sadach.
Trafna jest powyzsza mysl, ze mamy do czynienia z r6znymi formami intuicji. Zas
z rozwazan w §§ 2-4 nasuwa si¢ podzial na odmiany intuicji wedlug stopnia ja-
snosci 1 pewnosci. Jest to istotna modernizacja racjonalizmu w stosunku do jego
tresci tradycyjnej. Wyrosta ona z do§wiadczen nauki XIX 1 XX wieku, jakimi byty
antynomie teorio-mnogosciowe, odkrycie niezupetnosci arytmetyki, rewolucje na-
ukowe w fizyce itd.



