Witold Marciszewski: Streszczenie odczytu

Pragmatyczny platonizm w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
Jego stosunck do zagadnienia intuicji umystowej

Dla usprawnienia terminologii, akty poznawcze wi-
dzenia, styszenia, dotykania etc., obejmijmy mianem
intuicji zmystowej, i postawmy pytania. A: Czy ist-
nieja akty poznawcze intuicji umysltowej?

Nieodzowno$¢ intuicji umystowej to teza platoni-
zmu. B: Czy miala ona w Szkole zwolennik6w?

Jesli tak, to C: czy pojmowali oni intuicje w sensie
platonizmu klasycznego, czy tez platonizmu pragma-
tycznego? PK reprezentuj tacy filozofowie, jak Pla-
ton, Kartezjusz, Leibniz, zas PP — Frege, Russell, Qu-
ine, Godel.

PP uwaza intuicje umystowa, na rowni ze zmystowg,
za kluczowy czynnik wiedzotworczy, zadnej jednak nie
przypisuje atrybutu niezawodnosci, podczas gdy PK
przypisuje ja intuicji umystowej. Poglad metodolo-
giczny, ze kazda teoria moze upa$¢ (fac. ,fallere”, ang.
»to fall”) w konfrontagji z jakimi$ nowymi faktami lub
analizami, okre§la sie mianem fallibilizmu.

PP opiera si¢ na pojeciu stopni niezawodnoSci,
a w konsekwencji wiarogodnos$ci, ktore sie mie-
rzy stopniami nieodzownosci (termin Quine’a — in-
dispensability). OkreSla sie te stopnie przez od-
niesienie do intuicji podstawowych, ktére sa naj-
bardziej niepowatpiewalne przez fakt, ze sa tylez
zmystowe umystowe; takimi sg wg Godla, zmystowe
spostrzezenia malych zbioréw (np. pieciu palcéw). Za
nimi idq umystowe akty najnizszego poziomu abstrak-
cji, prowadzace do pojecia liczby w zakresie niewiel-
kich liczb naturalnych (Godel).

Nieodzowne s3 te intuicje umystowe, ktérych za-
przeczenie implikowaloby falszywos¢ intuicji podsta-
wowych, jak te w rachowaniu na matych liczbach
(Godel, Quine). To, ze nie dochodzi do ich falsyfi-
kacja, mimo kolosalnej mnogosci codziennych sytuacji
sytuacji dajacych po temu sposobnosé, stanowi najlep-
sze z mozliwych potwierdzefi niezawodnosci intuicji
umystowych na wysokich poziomach abstrakcji. Po-
niewaz stopiei wzmocnienia (u Poppera corrobora-
tion) teorii ro$nie w miare wzrostu liczby mozliwych
lecz nie zaistniatych kontrprzyktadéw, mamy rézne
stopnie wiarogodno$ci teorii.

Podobng role testujaca maja te wytwory techniki,
do ktorych powstania sg nieodzowne (indispensable)
osiggniecia nauk tak abstrakcyjnych, jak matematyka,
informatyka, fizyka, genetyka. Skuteczno$¢ techniki,
potwierdza si¢ nieustanie w codziennym zmystowym
doswiadczeniu; jest to imponujace $wiadectwo nieza-
wodnos$ci i wiarygodnosci tych intuicji umystowych,
ktére w naukach podstawowych doprowadzily do
teorii o tak wielkiej doniostosci praktycznej. Prak-
tyczna stosowalno$¢ teorii stanowi to kryterium ak-
ceptowalnosci, ktére wprowadzili tworcy pragmaty-
zmu; jest to dobry powd6d (obok fallibilzmu), zeby

rozwazany wariant platonizmu okresli¢ jako pragma-
tyczny.

Elementarnym przykladem jest intuicja, ze kazda
liczba naturalna ma nastgpnik, ktéra prowadzi do
pojecia nieskoficzonego zbioru tych liczb, bedacego
warunkiem wykonalno$ci operacji arytmetycznych
na dowolnie wielkich liczbach. ~ Warunkiem za$
sprawnosci rachowania na dowolnie wielkich liczbach
jest system pozycyjny oparty na wysoce abstrakcyjnej
idei zera.

Metoda dyskusji i tezy odczytu

Odczyt jest zamierzony w postaci maksymalnie dialo-
gowej. Uczestnicy bedg proszeni o wypowiedzenie sie,
jakie proponuja odpowiedzi na pytania od A do C. Gdy
i ja na nie odpowiem, bede oczekiwal obiekcji. Oto
moje odpowiedzi, tj. tezy odczytu.

A —tak

B - tak.

C - Poglad klasyczny cechuje Lukasiewicza. Ajdukie-
wicz mial poglad najbardziej zblizony do $wiatowego
nurtu pragmatycznego platonizmu. Tarski nie dekla-
rowat stanowiska filozoficznego, ale w praktyce mate-
matycznej, zwlaszcza w stworzonej przez siebie teorii
mnogos$ci bardzo pragmatycznie kierowal sie metodo-
logia wynikajaca z najdalej posunietego platonizmu.

Inny nurt dyskusji zainicjuje prosbs o podzielenie
si¢ indywidualng kazdego z uczestnikow refleksja? czy
zywi sad, ze kazda liczba naturalna ma nastepnik?.
Jesli tak, to: jak sie dochodzi do tego sagdu? Czy jest
to wynik spostrzezen ktérego$ ze zmystow?

Przygotowany jestem na odpowiedz, jaka dostatem
od pewnego rozméwcy, wybitnego matematyka, ktory
filozoficznie sktaniat sie ku reizmowi, i stad unikat
odwotan do intuicji umystowej. Powiedzial, ze do
tego sagdu prowadzi nas wyobraZnia. To bylby cie-
kawy obrét dyskusji, sktaniajacy do przywotania pew-
nej anegdoty o Hilbercie.

Spotkat kiedy$ kolege z lat szkolnych i zaczeli dzielié sie

tym, co wiedza o losach innych kolegéw. Gdy dowiedziat

sie Hilbert o jednym, ze zostal poeta, potrzasnal glowa

z ubolewaniem: ,spodziewalem sie tego, na matematyka

mial za mato wyobrazni”.

Istnieje wiec wyobraznia matematyczna, ale jesli tym
wyjasniatoby si¢ przekonanie o istnieniu nastepnikéw
liczb, to zeby unikna¢ banatu, trzeba by odpowiedzieé:
dlaczego wyobraZznia matematyczna nie kreuje, jak po-
etycka, Swiatéw fikcji lecz znajduje prawdy wcigz po-
twierdzajace sie w praktyce?

A jesli ten sukces wyobrazni matematycznej
chciatoby sie tlumaczy¢ jej wywodzeniem si¢ z intu-
icji zmystowej, to trzeba by wskaza¢ wchodzace w gre
zmysly. Inny teren popisu miataby taka teoria wy-
obrazni na terenie geometrii, wyjasniajac, jaka percep-
cja zmystowa prowadzi do pojecia punktu.
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