Witold Marciszewski: Streszczenie odczytu

Pragmatyczny platonizm w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
,2Inimicus Plato sed magis inimica falsitas”

§1.  OKkreslenie pragmatycznego platonizmu.
Starozytna maksyma Amicus Plato sed magis amica
veritas doczekala sie zrecznej trawestacji przez Alfreda
Tarskiego. Ta postaé przewrotna nadaje sie na motto
kierunku, ktéry jest okreslany, m.in. przez Martina Da-
visa (wybitny specjalista od podstaw informatyki) jako
Pragmatic Platonism.

Zob. URL https://foundationaladventures.wordpress.com/,

gdzie z listy tematow pewnej pracy zbiorowej trzeba wy-

bra¢ artykul Davisa.

Platonizm traktuje sie w pewnych kregach jako
brak respektu dla naukowej trzezwosci i Scistosci. By¢
moze, za to mniemanie odpowiada brak u§wiadomienia,
ze termin ,platonizm” w filozofii nauki jest dzi$
poreczng metaforg a nie okreSleniem dostownym; nie
znaczy on, ze si¢ podziela oryginalne stanowisko Pla-
tona. W nowoczesnej wersji kierunek ten obejmuje ta-
kich klasykéw logiki, jak Cantor, Frege, Russell, Whi-
tehead, Godel, Church, Quine.

Wariant pragmatyczny tworza Russell, Godel i Qu-
ine oraz ich kontynuatorzy: Chaitin, Kreisel, Putnam,
Davis etc. Kazdy z nich ma wlasny wariant tej postawy.
Da sie jednak ustali¢ pewien wsp6lny mianownik. Jest
nim przekonanie, ze poznawczy i aplikacyjny sukces
(pojecie z repertuaru klasycznego pragmatyzmu) za-
wdziecza nauka twierdzeniom, ktére méwig o istnie-
niu obiektow abstrakeyjnych czyli abstraktow (zbiory,
liczby, funkcje etc.). Nazywamy to za Quinem onto-
logical commitment — zaangazowaniem ontologicz-
nym.

A theory is [ontologically] committed to those and only

those entities to which the bound variables of the theory

must be capable of referring in order that the affirmations

made in the theory be true. — "On What There Is" [1948,
5. 33].

§2.Alfred Tarski. Sposéb, w jaki pragmatyczny pla-
tonizm jest charakteryzowany przez Martina Davisa
jest zarazem charakterystyka tworczosci Tarskiego.
Jako przypadek wysoce reprezentatywny Davis wy-
mienia Tarskiego teorie mnogosci. Jej ,platoniska” on-
tologia jest znacznie bogatsza niz np. ta, w ktdrg sie
angazuje ZFC. ™"

Studium Tarskiego "Pojecie prawdy..." [1933] ope-
ruje w jezyku przedmiotowym jak i w metajezyku lo-
gika wyzszych rzedow. Z kolei, w studium "What
are Logical Notions?" [Coll. Papers, 1986] zalicza Tar-
ski do pojeé logicznych kwantyfikatory i predykaty
dowolnie wysokiego rzedu. A to znaczy — jestestwa
z roznych poziomow abstrakgji.

Godel w "Uber die Linge von Beweisen" [1936]
wskazal na logiki coraz to wyzszych rzedow jako
istotny $rodek skracania dlugosci dowoddéw, a wiec
uzyskiwania coraz to bardziej efektywnej obliczalnosci;
ma to dzi§ fundamentalne znaczenie dla informatycz-
nej teorii obliczef. A wigze sie z tym silne za-
angazowanie ontologiczne w stylu platonskim.

W tym metodologicznym sensie zaangazowanie
Tarskiego w platonizm jest bardzo intensywne. To jed-
nak nie przesadza o przyjeciu platonizmu za osobiScie
wyznawany poglad filozoficzny. Tarski sympatyzowat
z nominalizmem, a ten jest nieprzyjacielem platoni-
zmu, i stad zapewne owo inimicus Plato” w maksy-
mie Tarskiego. Z drugiej strony, trudno jest zaprzeczy¢
prawdziwo$ci np. arytmetyki a w niej twierdzeniom
o istnieniu liczb. I stad ,,magis inimica falsitas”.

Jesli jest siec matematykiem pracujacym intensyw-
nie z wielkim sukcesem, ktory si¢ zawdziecza platoni-
zowaniu, a filozofuje sie tylko od niechcenia w wol-
nych chwilach, to nie mogac w to wiele inwestowac,
dobrze sie czyni, pozostawiajac problem filozoficzny
w zawieszeniu. Tak zapewne nalezy interpretowaé po-
stawe Tarskiego.

§3. Tadeusz Kotarbinski. Odwrotnie byto u Ko-
tarbinskiego. Z wielka pasja uprawial on filozofie.
W matematyce nie pracowal, a zajmowal si¢ nig na
tyle, na ile uwazal za konieczne, by méc jg osadzaé
z pozycji wlasnej intuicji filozoficznej. W logice po-
przestawal na wyjasnianiu systeméw Le$niewskiego,
co czynil z wielkg jasnoScia.

Swoj osad wypowiedzial np. w "Wyktadach z dziejow
logiki" [1957, s. 158], gdzie formuly logik wyzszych
rzed6w i teorii mnogosci uznal za pozbawione sensu
syntaktycznego, a wiec i semantycznego. Swiadom,
ze kwestionujgc teorie mnogosci kwestionuje calg
ufundowang na niej matematyke, odwolywal sie do
przyszlej matematyki, ktéra bytaby oparta na syste-
mach Le$niewskiego, gdy si¢ je nalezycie rozwinie.
Wierzyl, ze do tego kiedy$ dojdzie.

Ta sama postawa sklaniala go do odrzucenia roz-
legtych potaci fizyki. W artykule "O postawie reistycz-
nej czyli konkretystycznej" ("Elementy" 1986 s. 394)
czytamy, iz uzycie w jakims$ zdaniu stowa ,,fala” czyni
je bezsensownym. To by zobowiazywalo do pozby-
cia sie falowej teorii $wiatla, eksperymentu Younga,
rownan Maxwella, fal grawitacyjnych etc. Stowem,
polozytoby kres fizyce.

*** Zob. URL https://en.wikipedia.org/wiki/Tarski%E2%80%93Grothendieck _set_theory. Artykul "Tarski-Grothendieck set
theory" informuje o implementacjach tej teorii w dwoch §wiatowej rangi systemach maszynowej kontroli poprawnosci rozu-
mowan. Jednym z nich jest Andrzeja Trybulca system Mizar, ktérego trzon powstal w jednym ze §rodowisk matematyczno-
logicznych UW. Mizar nawiazuje w regutach wnioskowania do S. Jaskowskiego, ktéry z inspiracji Lukasiewicza stworzyl system
logiki zalozeniowej. Zob. art. "A Jaskowski-Style System of Computer-Assisted Reasoning" w ]J.Woleniskiego (red.) "Philoso-

phical Logic in Poland", Kluwer’s Synthese Library, 1994.
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Widaé na tym przykladzie, jak anty-platonizm im-
plikuje anty-pragmatyzm. Z czego wynika, ze pragma-
tyzm implikuje platonizm. Ten bedacy jedynie meto-
dycznym, co zdaje sie cechowaé Quine’a i Tarskiego,
jak i ten Godlowski, nie cofajacy si¢ przed wigzaniem
metody naukowej z metafizyka.

§4. Kazimierz Ajdukiewicz. Jak bardzo w tej ma-
terii Szkota byta zréznicowana, $wiadczy poréwnanie
anty-pragmatyzmu i anty-platonizmu Kotarbinskiego
z pragmatycznym platonizmem Ajdukiewicza.
Pragmatyzm Ajdukiewicza wyrazit sie m.in. w tytule
jego opus magnum "Logika pragmatyczna", ktory tak
komentuje w przedmowie redakcyjnej Klemens Sza-
niawski.

»Iytut ksigzki zaznacza Scista wiez z praktyka naukowa,

stanowi wyraz pogladu, ze zadaniem metodologa jest

przede wszystkim kodyfikacja faktycznie stosowanych

sposobéw postepowania naukowego oraz — ich uzasad-

nienie ze wzgledu na cel, jaki sobie nauka stawia.«
Celem nauki jest poznanie $wiata, ktore sie przeja-
wia w trafnym wyja$nianiu i przewidywaniu faktow,
oraz ksztaltowanie §wiata przez czerpane z wiedzy na-
ukowej rozwiazania techniczne. Filozof powinien §le-
dzié, jakie metody zapewniajg nauce taki sukces i uj-
mowac¢ je w kodeksie metodologicznym. Jest to stra-
tegia przeciwstawna do tej, kt6rg stosujg metodolodzy
opierajacy zalecenia metodologiczne na zatozeniach fi-
lozoficznych.

Ow postulat pragmatyczny wpajal Ajdukiewicz
uczniom i wspotpracownikom, a na sposéb progra-
mowego manifestu przedstawil pod nazwg metodo-
logii empirycznej w obszernym zagajeniu konferen-
¢ji "The Foundations of Statements and Decisions",
ktéra zorganizowal i prowadzit w Warszawie, 1961.
Wsrod méwcodw znalezli sie tacy wybitni logicy tam-
tego czasu, jak Kalmar, Prior, Black, Sellars, Chi-
sholm, Lorenzen, Apostel, Suppes, von Wright, Pe-
relman i inni, W ten sposéb program Ajdukiewicza
i jego pragmatyczna podbudowa filozoficzna uzyskaty
pozycje miedzynarodowa.

Jak ma sie ten program do platonizmu? Tego
nie rozwazat Ajdukiewicz w jakim$ osobnym studium,
lecz przejawit w podejsciu do zagadnienia definigji.
Sledzgc rozwdj nauki, w mysl dyrektyw Ajdukiewi-
czowskiej metodologii empirycznej, zauwaza sie w na-
uce absolutng nieodzowno$¢ definicji realnych, to
jest, zdan stanowiacych jednoznaczne charakterystyki
przedmiotow.

Definiendum w definicji realnej jest to jaki$
okreslony gatunek, a wiec obiekt abstrakcyjny z kate-
gorii uniwersaliow. Potgczmy to z faktem, ze definicje
realng wolno wprowadzi¢ do teorii tylko wtedy, gdy
siec udowodni istnienie definiowanego obiekt, a w de-
finicji realnej jest nim zawsze jaki$ abstrakt. Przewi-
dujac, ze znajdg sie ludzie, ktoérzy uczynia z tego zarzut
popadniecia w platonizm, Ajdukiewicz [1958, s. 306n
w JiP II] z gbry ripostowal.

»S3 ludzie, dla ktorych wszystko, co traci idealizmem,

jest czerwong plachta na byka. A pojecie definicji realnej
o idealizm platofiski zatraca.«

Majac na uwadze, jak silnie Ajdukiewicz podkreslat
nieodzowno$¢ definicji realnych dla osiggania celéw
nauki, widaé, ze sie nie obawial etykiety platonika.
A poniewaz doprowadzita go do tego pogladu pragma-
tyczna idea nieodzownoSci w nauce definicji realnych,
znalazl sie on tym samym w obozie pragmatycznego
platonizmu.

§5. Jan Lukasiewicz. Jego zainteresowania filo-
zoficzne ogniskowaly si¢ na trzech wielkich zagad-
nieniach: indeterminizm (w zwigzku z logika wie-
lowarto$ciows), antypsychologizm (w filozofii logiki
i matematyki), filozofia nauk empirycznych (w ktorej
antycypowal Poppera). Bedac jednym z pierwszych
uczniéw Kazimierza Twardowskiego, po mistrzowsku
urzeczywistnial jego ideat $cistosci i jasnosci wypowie-
dzi filozoficznych.

Roéznit sie natomiast od Twardowskiego w progra-
mie unaukowienia filozofii. Twardowski wigzal go
z rodzaca sie wowczas psychologia empiryczng, pod-
czas gdy Lukasiewicz odrzucat zdecydowanie psycho-
logizm, wigzac uscislanie i rozwijanie filozofii z logika
matematyczng. Whbrew anty-metafizycznym tenden-
cjom forsowanym przez Koto Wiedenskie, a w Szkole
przez krag Kotarbinskiego, uwazal, ze metafizyka ma
szanse staé sie naukg Scistg za sprawg logiki matema-
tycznej.

Byto to pokrewne stanowisku Godla, ale bez
momentu pragmatycznego. Jest nim u Gdodla po-
stulat, zeby intuicje matematyczne i filozoficzne
z wyzszych poziomow abstrakeji byly testowane fak-
tami z nizszych szczebli, ktorych wyniki zawdzigczamy
intuicjom bardziej niezawodnym. Nie tworzyl Luka-
siewicz w tej materii jakiej$ ogdlnej teorii epistemo-
logicznej, ale bardzo wymownie wypowiedzial sie
o niezawodnosci intuicji logicznej, dokumentujac to
wlasnym doswiadczeniem intelektualnym.

»llekroé¢ zajmuje sie¢ najdrobniejszym nawet zagadnie-

niem logistycznym, tylekro¢ mam wrazenie, ze znajduje

siec wobec jakiej$ poteznej, nieslychanie zwartej i nie-
zmiernie odpornej konstrukeji. Konstrukeja ta dziata na
mnie jak jaki$§ konkretny dotykalny przedmiot, zrobiony

z najtwardszego materiatu, stokro¢ mocniejszego od be-

tonu i stali. Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic samowol-

nie nie tworze, lecz w wytezonej pracy odkrywam w niej
tylko coraz to nowe szczegoly, zdobywajac prawdy nie-

wzruszone i wieczne.« — fukasiewicz [1937; w: "...Pi-
sma wybrane" 1961, s. 219].

Komentuje te wypowiedz Peter Simons [2014]: ,Rarely

has the motivation for platonism been so eloquently sta-

ted.” — https://plato.stanford.edu/entries/lukasiewicz/
Nie ma wiec u Lukasiewicza pragmatycznego fallibili-
zmu cechujacego Quine’a i Tarskiego takze w odnie-
sieniu do logiki. Przypomina to raczej oglad idei w ro-
zumieniu samego Platona.

Tak otrzymujemy barwny tryptyk platonizmu w ra-
mach Szkoty. Na jednym skrzydle jest metodyczny, bez
osobistego zaangazowania filozoficznego, platonizm
Tarskiego; na przeciwnym — Lukasiewicza platonizm
»czysty”, bez domieszki pragmatyzmu; a w Srodku —
Ajdukiewicza synteza pragmatycznej metodologii z fi-
lozoficznym przekonaniem o realnosci abstraktow.
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