Witold Marciszewski — Warsztat Logiczny

#2. Mechanizm powstawania i eskalacji urojen

Kiedy kto$§ co$ sobie roi, moze to byc tylko gra wy-
obrazni, zaden wiec powdd do niepokoju. Inaczej ma
sie rzecz z tymze czasownikiem w formie dokonane;j:
uroié. To znaczy, wziaC rojenia za prawde, wbrew rze-
czywisto$ci. Osobnika, ktéry w ten sposéb ma za nic
zasade niesprzecznoSci (zob. odc. I) nazwijmy uroje-
niowcem.

Jest nim np. polityk przekonany o mocarstwo-
wym potencjale wlasnego panstwa, cho¢ jawne sa dane
o jego stabosci gospodarczej, wojskowej, dyplomatycz-
nej itd. Na te oczywisto$¢ urojeniowiec zamyka oczy,
a dla podparcia tej iluzji produkuje nowe. Gdy i te
zawodzg, dla ich ratowania wymysla hipotezy jeszcze
bardziej fantastyczne. Tak nastepuje eskalacja urojen.

Oto przyklady urojefr politycznych. (a) Od sily ma-

terialnej wazniejsza jest heroiczna sita ducha bedaca

naszym atutem (w to wierzac, Hitler zarzadzil ofen-
sywe roku 1944 w Ardenach). (b) Nasi inzynierowie
koficzg wtasnie prace nad Wunderwaffe, ktéra odmieni
los wojny (niemiecka rakieta V2). (c) Przyjdzie nam

z pomoca pomyslne zdarzenie, ktore przewidziat astro-

log (tak interpretowal Hitler nagla $mieré prezydenta

USA w ostatniej fazie wojny). (d) Na przeszkodzie sukce-

som stoja utajeni wrogowie: defetysci, falszerze danych,

sabotazysci; wystarczy ich wykry¢ i zlikwidowaé (hasta

w PRL w okresie stalinowskim). (e) ,,Szlachta na kof

siedzie, ja stang na ich czele i jako$ to bedzie” (nastroje

w Litwie roku 1812). (f) Pomoga nam w walce silni so-

jusznicy (np. Anglia i Wegry w walkach rzadu polskiego

przeciw UE).
Czy urojeniowcy respektuja Psychologiczng zasade
Nie-sprzecznosci — w skrocie PNs?  Tak oto jg
formutuje protoplasta logiki Arystoteles (384-322

p.n.e.).

PNs: Jest niemozliwe, Zeby jeden i ten sam cztowiek
wierzyt rownoczesnie, Ze ta sama rzecz jest i nie jest.
— "Metafizyka", ksiega T, odc.3, 1005 b.

To zdanie moze znaczy¢ jedno z dwojga, co wy-
krywa notacja logiczna. Niech x bedzie symbolem do-
wolnego czlowieka, a W skrétem zwrotu ,,wierzy w”.
W nawiasie kwadratowym zapisujemy symbole sadow,
w ktére x wierzy. Tak odrézniamy dwa sensy PNs:
PNs-1: —=aW(p A —p]

PNs-2: =(2Wp] A aW[=p]).

Wersja 1 jest bezspornie prawdziwa. Nawet malutki
Jas nie znajdzie sie w stanie umystu tak niedorzecz-
nym, izby sadzil, ze §w. Mikolaj istnieje i zarazem nie
istnieje. Co sadzi¢ o wersji 2? Ja$, gdy pierwszy raz
uslyszy o $w. Mikofaju i zobaczy go na wlasne oczy,
zrazu uwierzy wen bez zastrzezef. Z czasem to i owo
przestaje mu sie zgadzal, tak ze w pewnym stopniu
jeszcze wierzy, a w pewnym juz nie. Stan W jest stop-
niowalny, wierzy si¢ mocniej lub stabiej; bywaja wiec
sytuacje, gdy jest prawda o x ze wierzy w p i ze wierzy
w —p. Stowo ,,wierzy” (skrotowo W) zastepuje tutaj:
Luwaza” ,jest przekonany”, ,uznaje za prawde” itp.

Kopia lokalna, oryginat w "Filozofuj".

Zeby sie przekonaé, czy formula PNs-2 jest
prawdziwa, sprecyzujmy sens symbolu W, dolaczajac
zmienne czasowe f, u etc. Wtedy 2W|p, t] czytamy: x
wierzy w p w chwili t.

Nastepnym doprecyzowaniem jest takie rozumie-
nie W, ze nie oznacza to bezwzglednej pewnosci, lecz
wzgledng przewage stopnia prze$wiadczenia co do p
nad prze$§wiadczeniem co do —p, lub odwrotnie.

Formuta PNs-2 staje sie falszywa, gdy w obu
cztonach wystgpi ta sama zmienna czasowa. Staje sie
wtedy sprzeczna: w tej samej chwili « wolatby bar-
dziej p niz —p, oraz —p bardziej niz p, co jest wbrew
wlasnos$ciom preferencji wyrazanej stowem ,,woli”.

Gdy zmienna czasowa dotyczy réznych chwil, opi-
sujemy tym sytuacje, gdy osoba x w jakiej$ chwili wie-
rzy w sad p, za§ w innej w jego zaprzeczenie: —p. Od-
daje to formuta:

PNs-2*: Jx3p3t, w(aWp, t] A W [-p,u] At # u)
Symbol logiczny istnienia (Egzystencji) 3 odpowiada pol-
skim frazom ,,istnieje”, ,jest taki obiekt, ze” itp.

Takie oscylacje przekonaniowe nie uchybiajg statu-

sowi cztowieka myslacego. Uchybialoby temu naru-

szanie zasady PNs-1, chroni nas jednak przed tym
jakis bezpiecznik logiczny (zapewne wrodzony naszym
moézgom).

Typowym zrédlem urojen jest nastepujaca sytuacja.
x ma ztudne przekonanie p o potedze swego panstwa.
Zna tez dane d, z ktérych obiektywnie wynika zaprze-
czenie zdania p, czyli zachodzi zaleznos$¢ (oddaje ja
strzatka) [Z:] d = —p. Z tych przestanek wynika pA—p.
Ale jesli x nie jest Swiadom Z, to pomimo znajomosci
d, zasady PNs-2* nie narusza.

Co jednak znaczy ,nie ma $wiadomosci Z”? Prze-
konania majg r6zng site i rozny poziom aktualizacji
(raz sie je pamieta, raz nie). Przekonanie stabe i rzadko
sie wynurzajace na poziom $wiadomosci jest podatne
na zepchniecie w pod$wiadomos$¢ pod presja emocjo-
nalng. I tak dany sad uniknie naruszenia zasady PNs.
Inny sposob unikniecia niekonsekwencji to kwestio-
nowanie wiarogodnosci d za pomocg teorii spiskowej,
ze wrogie sily fafszuja dane; ale ceng jest wydtuzanie
ciggu urojen.

Moze tez urojeniowiec kwestionowad. Np.
zaleznos¢ energii od masy (E = mc?)nazici uznali za
wymyst zydowski, co wedtug ich rasistowskiej mito-
logii odbierato wiarogodno$¢ naukowg. Widzimy tu
znéw eskalacje iluzji, uciekanie coraz bardziej w nie-
rzeczywisto$é, a to odbiera zdolno$¢ zmieniania rze-
CZywistoSci.

Ma niejeden z urodzenia,

ze si¢ wdaje w urojenia.

By zachowaé konsekwencje,

nowych rojefi tka sekwencje,

ale $wiata tym nie zmienia.



