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. Epistemologia informacji”” M. Hetmanskiego
Gars¢ uwag polemicznych z punktu widzenia informatyka

Sa to uwagi na temat niektérych fragmentéw ksiazki Marka Hetmanskiego, czynione z
intencja wywotania szerszej dyskusji, ktéra mogtaby si¢ odby¢ w akademickim blogu
dyskusyjnym ,,Cafe Aleph”, pod adresem blog.marciszewski.eu.

1. O popularyzatorskich i dydaktycznych zaletach ksiazki ,,Epistemologia informacji’” napisat sporo
Witold Marciszewski w swojej czgsci recenzji. Przychylajac si¢ do obecnego tam glosu, ze ,.ksigzka
naukowa dobrze sie zastuguje, gdy sie nadaje do zagajenia dyskusji...”, chciatbym witaczy¢ si¢ do
takiej dyskusji i reprezentowa¢ w niej punkt widzenia informatyka, ktéry ma pewien
matematyczno-techniczny wglad w pojgcie informacji i1 technik jej przetwarzania.

Inspiracj¢ do moich uwag stanowi taki oto fragment omawianej ksiazki:

,Uwazam, ze epistemologia powinna i$¢ w tym wlasnie kierunku — doprecyzowywania swoich kategorii,
podmiotu, poznania, sadzenia i nazywania, komunikowania, wiedzy, wiarygodnosci, prawdziwosci — przez
przejmowanie niektérych uécislen z innych nauk, réznorodne znaczenia informacji i informowania sa dla niej
niezwykle warto§ciowym kapitatem intelektualnym” (s.323).

Fragment ten traktuj¢ jako wazna deklaracje Autora, ktéry pragnie zblizy¢ filozoficzna teorig
wiedzy (czyli epistemologi¢) do r6znych nauk szczegélowych, ktore zajmuja si¢ informacja w
spos6b niewatpliwie waski, lecz dzigki temu $cisly. Do nauk takich naleza: cybernetyka (niezwykle
mocno wyeksponowana w omawianej ksiazce), elektronika (zajmujaca si¢ fizyczna strona przekazu
informacji), statystyka (dajaca podstawy réznym definicjom informacji, ale takze metodom jej
przetwarzania) oraz informatykal. To wiasnie tej ostatniej dyscyplinie bgda poswigcone dalsze
uwagi.

2. Jesli chodzi o stosunek do informatykKi i jej miejsca w filozoficznej debacie na temat informacji
(a szerzej: jej miejsca we wspotczesnej kulturze), to Autor ksiazki zupelnie ]asno wyraza swoj
sceptycyzm co do pozytywnej (i filozoficznie, i kulturowo) roli tej dyscypliny®. Swiadcza o tym
nastgpujace cytaty:

(cl) ,,Zwracam uwagg, iz znaczenie i warto$¢ informacji nie zrodzity si¢ dopiero w dobie rewolucji komputerowej;
historia okresu informatycznego jest krétka na tle dtugich dziejéw cywilizacji informacyjnych.” (s .8)

(c2) ,Informatyka i jej komputerowe narzedzia ani nie udoskonalaja, ani nie ograniczaja dotychczasowych zasobow
informacji i wiedzy w sposéb inny, niz czynity to poprzednie techniki.” (s. 306)

(c3) ,, [Rozumienie informacji jako danych, czyli czegos, co si¢ przetwarza — P.S.] Przyczynia si¢ mianowicie do

! Wszystkie wymienione nauki, co jest niezwykle wazne z punktu widzenia odbiorcy niniejszych uwag, tj. czytelnika
pisma ,,Wiadomosci matematyczne”, maja solidne podstawy matematyczne, a sa uprawiane przy powaznym udziale
poj¢¢ i metod matematycznych.

* Ze sceptycyzmem tym wspoéigra stosunkowo mata iloéé miejsca, jaka poswigcono informatyce w omawianej ksiaZce.
Pewna przeciwwaga dla takiego nastawienia jest inna, wcze$niejsza, pozycja Marka Hetmanskiego pt. ,,Umyst a
maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii umystu” (wyd. UMCS, 2000), w ktérej znajdziemy duzo wigcej odniesien do
informatyki (jej historii, statusu metodologicznego, zakresu badan i zastosowan).
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falszowania zjawisk informacyjnych, wrgcz ich mitologizacji. Cechuje ona niejedna najnowsza koncepcje
informacji powstala na gruncie zdawaloby si¢ tak konkretnych i wolnych od przesadéw nauk, jak informatyka czy
zarzadzanie. W ich obrgbie, a tym samym w potocznej $wiadomos$ci przez nie ksztaltowanej, wytwarza sig
szczegblny ,,mit informatyczny”, rodzaj utopii, ktéra wyraza zludna wiar¢ w nieograniczona moc i wyltacznie
pozytywne skutki rewolucji informacyjno-komputerowe;j...” (s. 309)

(c4) ,.Dzigki przeformutowaniu (a wlasciwie odrzuceniu) czysto informatycznego punktu widzenia na temat ludzkiej
wiedzy i umystu mozliwe jest lepsze zrozumienie ludzkiego tworczego dziatania w kazdym wymiarze i na kazdym
poziomie” (s. 328).

3. Z punktu widzenia autora niniejszych uwag filozoficzny status informatyki, a takze jej logiczno-
matematycznych podstaw, wyglada zupetnie inaczej niz to sugeruja przytoczone fragmenty ksiazki.

Oto gars$¢ czastkowych uwag polemicznych, ktére moga stanowi¢ zaczatek dyskusji z jej Autorem
— prowadzonej np. w akademickim blogu dyskusyjnym ,,Cafe Aleph” (blog.marciszewski.eu).

U-1. Historycznie rzecz biorac, to wtasnie za sprawa wynalazku komputera cyfrowego
(poprzedzonego intensywnymi badaniami matematycznymi, a rozwinigtego w kierunku wielu
realnych zastosowan) kategoria informacji przebita si¢ do §wiadomosci powszechnej — zar6wno
potocznej, jak i naukowej. By¢ moze takze, to wskutek przyspieszenia cywilizacyjnego, ktére
spowodowal rozwdj komputerowych technologii, ludzie uswiadomili sobie, Zze réwniez w
przeszio$ci cywilizacyjny postgp umozliwiaty i kierunkowaty rozmaite wynalazki zwiazane z
utrwalaniem 1 przekazywaniem informacji (jak mowa, pismo czy druk). Opinia ta nawigzuje do
cytatu c1, zmieniajac jednak jego wymowe’.

Nowatorstwo wynalazku komputera — wbrew cytatowi c2 — polegalo z kolei na tym, ze to
dopiero za jego sprawa udato si¢: (a) skutecznie (i na niespotykana dotychczas skalg) spotegowacé
naturalne zdolnosci cztowieka zwigzane z algorytmicznym przetwarzaniem informacji (przede
wszystkim zdolno$ci rachunkowe, ale nie tylko), (b) ,,zaprzac informacj¢” do automatycznego
sterowania zmianami w otaczajacym czlowieka $wiecie (komputer sprz¢zony z maszyna innego
rodzaju petni najcze¢sciej funkcje sterownika).

U-2. Zgodnie ze swoja polskojezyczna nazwa (cho¢ nieco wbrew angielskiemu terminowi
computer science), informatyka pozostaje jedna z wiodacych nauk o informacji; chociaz trzeba
podkresli¢, ze jest to tylko pewna forma informacji, a mianowicie przetwarzane komputerowo
dane.

Informatyczny jezyk opisu informacji cechuje niezwykta precyzja, co wynika migdzy innymi z
uzycia takich poje¢ podstawowych, jak kod binarny, struktura danych, algorytm czy zlozono$¢
obliczeniowa. Precyzja ta jest cenna z punktu widzenia kazdej filozofii informacji, ktére to
stwierdzenie pozostaje zgodne z przytoczona wyzej deklaracja (zob. pkt 1). Idac tropem tej
deklaracji, a takze przychylajac si¢ do opinii Autora o duzym wktadzie cybernetyki w uscislanie
pojecia informacji, zauwazy¢ trzeba, ze dzi$ to informatyka wiasnie jest najbardziej owocnym (i
teoretycznie, i praktycznie) rozwinigciem cybernetyki®.

U-3. Redukcja informacji do danych, czyli przedmiotu informatyki, pozostaje oczywiscie
redukcja (nie zapewniajac wgladu we wszystkie aspekty pojecia informacji), tym ostrzej jednak
pozwala dostrzec pewne kwestie — zwiazane np. z granicami ludzkiego poznania (a idac dalej:
mozliwosciami ich sukcesywnego pokonywania). Kwestii takich w ksiazce nie wyeksponowano.

Chodzi tu przede wszystkim o dowiedziony $cisle fakt istnienia probleméw nieobliczalnych,
ktére moga by¢: (a) nieobliczalne bezwzglednie — gdy nie istnieje algorytm rozwiazujacy wszystkie

? Glebsze rozwinigcie tych kwestii zawiera ksiazka ,,Umyst-Komputer —Swiat. O zagadce umystu z informatycznego
punktu widzenia (autorzy: W. Marciszewski, P. Stacewicz, wyd. EXIT, 2011).

* Méwiac obrazowo (ale i konkretnie): cybernetyczna definicja Shannona-Weavera dostarcza jakiego$ rozumienia tego,
czym jest bit, ALE to teorie i techniki informatyczne pozwalaja operowa¢ na kodowanych binarnie obiektach.
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szczegblne przypadki danego problemu (przyktadem problem stopu); oraz (b) nieobliczalne
praktycznie — gdy nie istnieje rozwiazujacy je algorytm o dostatecznie niskiej ztozonosci czasowe;j
(przyktadem problem komiwojazera).

Fakt istnienia powyzszych probleméw wskazuje na istotne granice pewnej formy ludzkiego
poznania, a mianowicie poznania algorytmicznego (dajacego si¢ zalgorytmizowaé dla potrzeb
maszyn cyfrowych). Wiedza o tego rodzaju ograniczeniach popycha z kolei do wazkich pytan o
specyfike ludzkich wtadz poznawczych, ktére (jak si¢ zdaje) pozwalaja te ograniczenia pokonywac.

U-4. Innego rodzaju informatyczna redukcja, ktéra $mialo mozna nazwa¢ modelowaniem,
dotyczy wtasnie ludzkich wtadz poznawczych. Wiaze si¢ zatem z epistemologicznym problemem
zrédel poznania.

Mam na mysli rézne informatyczne modele czynnosci poznawczych, takich jak percepcja,
wnioskowanie, czy uczenie si¢. Sa to w istocie rozne klasy modeli odwotujace si¢ do réznych
technik przetwarzania danych: regutowych (opartych na logice), koneksyjnych (opartych na teorii
sieci neuropodobnych) czy ewolucyjnych. Wszystkie one zaktadaja wstgpna redukcje informacji (o
ile tak nazwiemy wewnatrz-umystowe tresci) do danych’.

U-5. Kolejna uwaga dotyczy pigtnowanych w monografii negatywnych zjawisk kulturowych,
ktérych powstawaniu sprzyja — wg. Autora ksiazki — i sama informatyka, i gwattowny przyrost jej
zastosowan. Jedno z nich to nadmiar zalewajacych czlowieka informacji, ktérych selekcjonowanie
powierza si¢ nadto nie do konca kontrolowalnym przez ludzi informatycznym narzg¢dziom (jak
wyszukiwarki internetowe). Mozna oczywiscie poprzesta¢ na konstatowaniu i pigtnowaniu tego
rodzaju faktéw — i tak sprawg postawiono w ksiazce.

Z punktu widzenia informatyka jednak warto postawi¢ spraw¢ inaczej i zestawi¢ zjawisko
»zalewu informacji” z faktem nieustannego wzrostu mocy obliczeniowej maszyn (mocy
algorytmicznej i sprz¢towej). A nastgpnie spytaé, czy istnieja przestanki po temu, by sadzi¢, ze 6w
wzrost, potaczony z odpowiednim dziataniem cztowieka, pozwoli rozwiaza¢ problem (niewatpliwie
bardzo ztozony) odpowiedniej selekcji danych. Mozna spyta¢ nawet ogdlniej: pod jakimi
warunkami 1w jakim stopniu wzrost mocy obliczeniowe]j maszyn pozwoli skompensowac
wlasciwy naszym czasom wzrost ztozonos$ci probleméw do rozwiazania?

U-6. Inne, opisywane w monografii, zjawisko negatywne to obecny w $wiadomosci potocznej
(a czgs$ciowo 1 naukowej) mit informatyki jako nauki wszechmocnej, zdolnej do ostatecznego
wyjasnienia tak ztozonych kwestii jak natura wiedzy czy natura ludzkiego poznania (zob cytat c3).
Zdaniem autora 6w mit — wzmacniany przez skutecznos¢ komputerowych technologii — prowadzi
do wielu uproszczen i stereotypéw (np. odnosnie ludzkiego umystu).

W stosunku do tego rodzaju interpretacji zachodzi pytanie. Co odpowiada za powstanie mitu?
Rzeczywisty dorobek danej nauki czy tez wlasciwa propagatorom mitu nieznajomos$¢ tegoz
dorobku? Jak wskazuje znaczenie stowa ,,mit” chodzi raczej o to drugie6.

Zauwazmy nieco przewrotnie, ze podobne zjawisko mitologizacji, cho¢ wartosciujaco
przeciwne, dotyczy filozofii. W $wiadomos$ci powszechnej bowiem filozofia coraz czgsciej jawi sig
jako ,,dziedzina bezproduktywnych dywagacji o wszystkim i niczym” (rodzaj bujania w obtokach),
co niekoniecznie znajduje potwierdzenie w jej rzeczywistych dokonaniach.

4. Podsumowujac powyzsze uwagi, chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze ani towarzyszace

> Gigbsze rozwinigcie tych kwestii zawiera ksiazka ,,Umyst a modele maszyn uczqcych sie” (autor: P. Stacewicz, wyd.
EXIT, 2010).

® Dodajmy na marginesie, ze matematyczne narodziny informatyki (pod postacia uniwersalnej maszyny Turinga)
zbiegly si¢ z zaskakujacym odkryciem jej formalnych ograniczen, to znaczy niealgorytmizowalnego problem stopu. Tak
oto dziedzina uznawana za ,,wszechmocng” juz na samym poczatku ukazata swa zasadnicza niemoc.
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rozwojowi informatyki mity, ani wilasciwy informatyce zabieg redukcji pojgcia informacji do
pojecia danych, nie powinny eliminowaé tej dyscypliny z filozoficznej debaty o relacjach
informacja-wiedza. Precyzyjny jezyk, udowodnione matematycznie twierdzenia, liczne sukcesy na
polu modelowania (i sztucznej realizacji) czynnosci poznawczych — to wszystko czyni informatyke
epistemologicznie atrakcyjna.

A czy jest to tylko punkt widzenia informatyka? Tego nie wykluczam. By¢ moze sprawa si¢
wyjasni, gdy zaréwno Autor, jak i czytelnicy jego inspirujacej monografii, zechca wzia¢ udzial w
blogowej dyskusji, do ktérej przyczynek stanowia niniejsze uwagi.

Pawet Stacewicz
(adres proponowanej dyskusji:
blog.marciszewski.eu)



