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O tym, jak nauka powstaje w blogu
Uwagi na przykladzie Systemu Przejrzystego Recenzowania: projekt SPR

Niniejszy material zostaje udostgpniony jeszcze przed
ukoviczeniem, zZeby osobom zainteresowanym dac
mozliwosé jego dyskutowania i ulepszania na Zywo.

§1. W epoce przed-informatycznej, gdy dwaj uczeni
z odlegtych miejsc chcieli skonfrontowaé swe mysli,
mieli na to dwa sposoby: jeden przyjezdzat do dru-
giego lub wymieniali listy. Adam Smith, gdy byt pro-
fesorem w Glasgow, tak bardzo potrzebowal rozmoéw
z przyjaciéimi, elita umystowg Edynburga, ze w week-
endy wyprawial si¢ do nich dylizansem, co zajmowalo
dobe. Spedzal tam pare godzin, toczac pelne pasji
rozprawy w jakims$ pubie, poczem wyruszat w droge
powrotng. Dzi§ dla pokonania przestrzeni miedzy
rozméwcami nie trzeba siadaé do dylizansu czy odrzu-
towca.

Wprawdzie nowe techniki nie zastapig chwil, gdy
siedzac na wprost siebie do§wiadczamy wzajemnej in-
spiracji takze przez kontakt wzrokowy i mowe gestow,
co daje wzmocnienie my$li podobne do rezonansu.
Ale te strate technika elektroniczna rekompensuje nam
z kolosalng nadwyzka. Oto krag wymiany mysli stat
sie globalny, byle tylko umiejetnie uzywac przeznaczo-
nych do tego narzedzi. Nie nalezy jednak liczy¢, ze
rozlegte naukotwoércze kontakty powstang jako$ same.
Wymaga to przemy§lanej strategii, a ta zalezy od posta-
wionego zadania i wybranego przez nas narzedzia, jak
lista dyskusyjna, Skype, Facebook itd.

Przykladowo, naszkicuje tu pewng strategie,
w ktérej zadaniem jest maksymalnie intersubiektywna
i kompetentna ocena jakosci przedtozonego do publi-
kacji utworu. Stowem, proces recenzyjny. Narzedziem
za$ jest blog akademicki realizowany technikg Word-
Press - wiadnie taki, jak ten, do ktérego nalezy obecny
wpis.

§2. Obecny blog cechuje konstrukcja mato jeszcze
stosowana (moze nawet, jak dotad, unikalna), ale na
tyle optymalna, ze dobrze rokuje na przysztosé. Punk-
tem wyjScia jest postulat, zeby wpisy do blogu byly
zwiezte; orientacyjnie: 500-1000 stéw (WordPress do-
starcza licznika). Obecna postaé naszego blogu nie jest
(jeszcze) pod tym wzgledem wzorcowa; dopiero sie
ona ksztattuje w toku doswiadczen, ktére podpowia-
dajg tego rodzaju limit.

Dzieki takiej dyscyplinie uzyskamy duzg sprawnosc¢
przewijania. Do tego dodajemy warunek, ze wpis ma
by¢ podzielony na numerowane odcinki, z ktérych
kazdy wypunktowuje temat do dyskusji. Dyskutant
za$, czyli autor komentarza, korzystajac z owej nu-
meracji postepuje w swych uwagach wedle tak wyzna-
czonych punktéw tematycznych (a nie zwierza sie, co
wplywem lektury w duszy mu gra). Ten ideal tez nie
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byt dotad realizowany, ale po si¢ go tu definiuje, zeby
przystapi¢ do realizacji.

Petna mozliwo$¢ takiej realizacji zostata dla tego
blogu stworzona w spos6b nastepujacy. Blog stanowi
cze$é serwisu Cafe Aleph - nazwanego tak z powodow,
o ktérych mowa w innym miejscu. Dopelniajaca
czedcig tego systemu jest przejrzyScie skatalogowana -
wedlug kategorii tematycznych naszego blogu - wirtu-
alna czytelnia nazwana Lectorium. Zgodno$¢ dzialéw
tematycznych Lectorium z kategoriami oraz system
linkéw jest facznie tym, co synchronizuje moduty sys-
temu.

§3. Wyobrazmy sobie zastosowanie tego sys-
temu w procesie recenzowania dla celéw wydawni-
czych. Ten przypadek pouczajaco obrazuje funkcjo-
nowanie i przydatno$¢ naszego medium. Dyskusja bo-
wiem w procedurze recenzowania jest czescig procesu
decyzyjnego, w ktérym ma co$ do zyskania lub do stra-
cenia kazda ze stron: autor recenzowanego utworu,
recenzent, oraz wydawca (w szerszym sensie, obej-
mujacym tez redaktora). Jest jeszcze czwarta strona:
spoteczno$é, w szczegdlnosci naukowa, ktéra zyskuje
na publikacji utworu wartoSciowego, a traci, gdy
utwor jest marny; ten czwarty aktor nie ma wplywu na
przebieg procesu, ale jego interesy powinien reprezen-
towaé wydawca. Autor ma interes w tym, zeby utwor
dostgpit publikacji, recenzent w tym, by nietrafng
czy niewiarygodng recenzjg nie zaszkodzi¢ swemu wi-
zerunkowi akademickiemu, a wydawca w tym, by
utrzymaé wysoki poziom firmowanych przezef publi-
kacji.

Tak pojete interesy ma zabezpieczaé tradycyjny
spos6b recenzowania polegajacy na tym, ze (1) wy-
dawca powoluje jedna lub (co najwyzej) kilka os6b od-
powiednio, jego zdaniem, kompetentnych, a jesli (2)
w opiniach znajdg sie postulaty krytyczne - poniecha-
nia lub korekty pewnych tresci utworu - wydawca badz
(2a) przekazuje te postulaty autorowi bezwarunkowo
do wykonania, badZ (2b) pozwala autorowi na kry-
tyczne ustosunkowanie sie do zarzutow.

W przypadku 2a autor jest bezbronny i moze pasé
ofiarg niekompetencji lub niezyczliwosci recenzenta;
temu drugiemu nie do kofica zapobiega anonimowo$¢
autora, bo recenzent moze nie lubi¢ wyrazonych
w opiniowanym utworze pogladéw. Np. autor
pisze, ze filozofia OS$wiecenia ma w sobie zalgzki
wspolczesnej idei praw czlowieka, a recenzent uwaza
za Zygmuntem Baumanem i papiezami, uwazajac ich
za ostateczne autorytety, ze racjonalizm OS$wiecenia
owocuje totalitaryzmem, a w konsekwencji tragediami
XX wieku. Ten akurat nonsens cieszy sie wzieciem
w pewnych kregach akademickich (postmodernistow,
jak 1 niektérych teologéw), totez nie trudno o recen-



zenta, kt6ry doradzi, zeby materiat w duchu racjona-
listycznym wyrzucié¢ do kosza, albo zazgdaé od autora
pojécia za pogladem postmodernistow. Co tez uczyni
wydawca stosujacy procedure 2a, gdy autor nie przej-
dzie na pozycje recenzenta.

W przypadku 2b wydawca staje przed dylema-
tem, kto ma racje. Musi wtedy sam rzecz rozsadzié,
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albo powola¢ superrecenzentéw. Pierwsze bedzie wy-
konalne tylko wtedy, gdy sam jest specjalista od danej
kwestii, co nie w kazdym przypadku sie spetni, a drugie
opdzni proces i tak sam z siebie przewlektly, nie dajac
gwarancji, czy impas si¢ nie powtorzy.

C.D.N.



