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Prolog: trzy poglady, z ktorych bierze sie problem
obecnych rozwazan

A) Rationalists believe that human reason can, by itself, lead to
the knowledge of substantial truths: those of arithmetic, geometry,
metaphysics, natural theology and other branches of mathematics
and philosophy.

Okreslenie epistemologii racjonalizmu Fregego w tomie M. Dummetta

The Interpretation of Frege’s Philosophy'.

1 Dummett 1981: 504.
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B) Vxdy (x € y < ¢(x))

Pewnik abstrakcji z logiki Fregego ilustrujacy ontologie racjonalizmu,
zawarty w Grundgesetze der Arithmetik jako konsekwencja (twier-
dzenie 1) aksjomatu V2.

C) Unter den Ziigen des logistischen Antiirrationalismus ist
noch speziell die Aneignung der logistischen Begriffsapparatur
und der grosse Einfluss der symbolischen Logik zu nennen.

Kazimierz Adukiewicz, Der logistische Anti-Irrationalismus in Polen’.

§ 1. Pewnik abstrakcji jako credo racjonalizmu wiazace
go z logika matematyczna

§ 1.1. Ad C. Kolejno$¢ przytoczen w Prologu idzie w kierunku
rosnacej konkretyzacji. Tekst Dummetta najogélniej opisuje racjo-
nalizm w epistemologii, w tle majac takze jego aspekt ontologicz-
ny. Ten drugi jest w punkcie B reprezentowany jedna tylko, ale
szczegoblnie doniosta prawda - o istnieniu zbioréw. Jest to teza
ontologiczna, ktéra rzuca tez swiatlo na epistemologiczny rys
racjonalizmu: istnienie prawd poznawalnych tylko przez rozum
(,,by reason itself”) bez odwolywania sie do zmystéw. Pewnik abs-
trakgji jest precyzyjna werbalizacja — w jezyku logiki symbolicz-
nej — wrodzonej sktonnosci rozumu ludzkiego do klasyfikacji
i do generalizacji. Te sklonno$¢ artykuluje precyzyjnie pewnik
abstrakgcji, implikujac tym teze racjonalizmu, Ze istnieja prawdy
poznawane samym rozumem.

Omawiajac te zaleznosci, dogodnie jest odwréci¢ powyzszy
porzadek i zacza¢ od punktu C. Swiadczy on, jak silny nacisk ktadzie
Ajdukiewicz na filozoficzna doniosto$é¢ logiki symbolicznej, ktéra
(w ujeciu Fregego iinnych) zawiera pewnik abstrakcji, a wiec impli-
kuje racjonalizm w sensie naszkicowanym przez Dummetta, jako ze

Frege 1893. Por. Gillies 2013: 91.
3 Ajdukiewicz 1935a: 152.

Witold Marciszewski



produkt abstrakgji nie jest obiektem zmystéw. Nasuwa sie pytanie,
czemu Ajdukiewicz nie uzyl tego terminu w swym programowym
wystapieniu na kongresie filozoficznym w Pradze w 1934 roku.
Czemu postuzy? sie zamiast tego dos¢ skomplikowanym terminem
yantyirracjonalizm”? Mamy w nim dwie negacje (facinskie ,,ante”
oraz "in”, ktére przechodzi tu w ,,ir”). Prawo podwoéjnej negacji
powinno czynic ten termin synonimem stowa ,racjonalizm”, ktére
jest dobrze w jezyku filozoficznym zadomowione.

Odpowiedzi trzeba szukaé¢ w fakcie, ze nie wszyscy wsréd
prominentnych przedstawicieli Szkoly uznawali logike Fregego,
awraz z nig pewnik abstrakgji. Budzil on sprzeciw Lesniewskiego
i Kotarbinskiego, a ten opdr podzielali ich uczniowie. Zamierzali
oni stworzy¢ alternatywna logike symboliczna, w ktérej pojecie
zbioru z pewnika abstrakcji miato by¢ zastapione pojeciem mere-
ologicznym. Ta projektowana logika nie weszta w krwiobieg jezyka
i postepowania nauki, ale na taki obrét sprawy liczyli wéwczas jej
tworcy. Z tego wzgledu podciggniecie owego projektu pod dwczesne
miano logistyki (tej jakby alternatywnej) mialo racje bytu.

Skoro cze$é Szkoly nie uznawata pewnika abstrakeji, odze-
gnujac sie tym od ontologii racjonalizmu, dystansujac sie tez od
niego z powodéw epistemologicznych (radykalny empiryzm),
profil Szkoly nalezato odda¢ innym terminem niz ,racjonalizm”.
Do tego nadawal sie 6w neologizm z podwdéjna negacja. Wyjasnia
to przekonujaco cze$¢ historyczna artykutu Ajdukiewicza opisu-
jaca dwa nurty filozofii polskiej w XIX wieku: irracjonalistyczny,
w szczeg6lnosci romantyzm, oraz nurt wzgledem niego opozy-
cyjny, reprezentowany z wigorem przez pozytywizm. Daleki od
racjonalizmu (w sensie Dummetta) byl romantyzm, ale daleki tez
pozytywizm, trzeba wiec bylo znalez¢ nowy termin, a tu dobrze
sie wpisywal ,antyirracjonalizm”.

Ta historyczna konstatacja nie do konca jeszcze wyjaénia,
jak ma sie antyirracjonalizm do racjonalizmu. Obecny artykut
w nastepujacych dalej partiach zmierza do pelniejszego wyjasnienia
sprawy. Gléwna jednak jego intencja idzie dalej i bardziej jest, by
tak rzec, ambitna. Nie tylko historyczna, lecz takze merytoryczna.
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Chodzi o wykazanie, ze antyirracjonalizm, jesli przemysle¢
go doktadnie, powinien by¢ racjonalizmem w klasycznym stylu
XVIl-wiecznym (jak go streszcza Dummett). Zwlaszcza w stylu
Leibniza, wskrzeszonym przez Fregego, a takze Cantora, Russella
i Peana. Kontynuowat ten nurt Kurt Gédel w filozofii matematyki,
a Noam Chomsky w filozofii jezyka, obaj osiggajacy na tym filozo-
ficznym gruncie przetomowe wyniki naukowe. Do takiej konkluzji
na rzecz racjonalizmu zmierza tok tych rozwazan.

Gdy dotrzemy do takiej konkluzji, mozna przemianowac ,logi-
styczny antyirracjonalizm” na ,racjonalizm logiczny”, rozumiejac
te przydawke w sensie klasycznej logiki. A za punkt wyjscia trzeba
wzigé oryginalng mysl Ajdukiewicza zawarta w nastepujacym
akapicie.

Als Hauptziige dieser [in Polen herrschenden] Einstellung wiren hervo-
rzuheben: Erstens der Antiirationalismus, also das Postulat, nur solche
Sétze gelten zu lassen, die auf eine nachkontrolierbare Weise begriindet
sind, dodurch jede mystische Intuition oder Wesenschau ausgescheltet
wird. Zweitens istes das Postulat der begrifflichen Klarheit und spra-
chlichen Exaktheit. In diesen zwei Ziigen liegt es schon entahalten,
dass der Wert der philosophischen Forschung nach keinen anderen
methodologischen Kriterien bemessen wird, als nach jenen, welche fir
die spezialwissenschaftliche Forschung Geltung haben. Ausser diesen
zwei Zigen ist noch speziell als dritter die Aneignung der logistichen
Begriffsapparatur und der grosse Einfluss der symbolischen Logik zu
nennen”.

Tekst ten akcentuje doniostos¢ logiki, ktérej docenianie jest
rysem znamiennym logistycznego antyirracjonalizmu. Towarzyszy
temu postulat uznawania tylko takich twierdzen, ktére s3 uza-
sadnione w sposéb dostepny intersubiektywnej sprawdzalnosci,
co wyklucza wszelkie mistyczne intuicje czy intuicyjny wglad
w istote rzeczy. Jeszcze inny postulat wymaga jasnosci pojeciowej
i jezykowej $cistosci.

% Ajdukiewicz 1935a: 152. Kursywa za oryginatem.
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Po nich nastepuje uwaga Ajdukiewicza kluczowa dla obecnych
rozwazan, gdy sie ja zestawi z Twardowskiego koncepcja naukowo-
$ci filozofii (zob. § 3.3). Mianowicie, powiada Ajdukiewicz, oba te
postulaty brane tacznie uzalezniajg wartos¢ badan filozoficznych
od tych samych metodologicznych kryteriéw, ktére obowigzuja
w badaniach nauk szczegélowych (spezialwissenschaftliche For-
schung). Twardowski sadzi podobnie, a do tego dodaje postulat
wzajemnego dzielenia sie wynikami w przyjaznej interakgji filozofii
z naukami szczegétowymi. Wedlug Ajdukiewicza, filozofia Szkoty
realizuje 6w program w niezwykle szerokim zakresie, w szczegdl-
nosci przez partnerskie stosunki z logika matematyczna, czyli
logika symboliczng; w dwczesnym idiomie — z logistyka.

§ 1.2. Ad B. Na kwintesencj¢ racjonalizmu nadaje si¢ formuta Vxy
(x € y < d(x)). Okresla si¢ ja w angielskim jako axiom of compre-
hension, a czasem axiom of abstraction. ,,Comprehension” najlepiej
odda stowo ,,zasieg” lub ,,zakres”. W polskiej terminologii przyjat
si¢ termin pewnik abstrakcji. Bywa tez stosowany zamiennie zwrot
pewnik definicyjny,” co wskazuje na fakt, ze mozna postugiwac si¢
poszczegolnymi przypadkami formuty B jako definicjami okreslo-
nych zbioréw.

Moéwigc o pewniku abstrakeji jako kwintesencji racjonalizmu,
mam na mysli to, ze racjonalizm przypisuje rozumowi zdolnos¢
poznawania przedmiotéw abstrakcyjnych, czyli abstraktow, co
zaklada istnienie bytéw z tej kategorii. Zas w panstwie abstrak-
téw, by tak rzec, arystokracje stanowia zbiory, zwane tez czesto
klasami. One to bowiem nadajg sie w matematyce na punkt wyjscia
w definiowaniu liczb, a dla filozofii stanowig wzorcowo zdefinio-
wany rodzaj abstraktéw.

Chcac utworzy¢ nazwe zbioru, filozof lub matematyk ma do
dyspozycji operator uprawomocniony przez nasz pewnik i stad
zwany operatorem abstrakcji. Funkcjonuje on w logice od samych
jej poczatkdw, to jest, od systemoéw Fregego, Peana i Russella.
W stosowanej aktualnie notacji, chcac powiedzie¢, na przyktad,
ze 2 nalezy do zbioru liczb pierwszych P, napiszemy:

> Mostowski 1948: 216.
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2 e {x:P (X}

Ma tez operator abstrakcji godne uwagi zastosowania tech-
niczne w konstruowaniu systemoéw logiki. Kto dazy do takiej
prostoty systemu, zeby bylo jak najmniej poje¢ pierwotnych, moze
wykorzystac ten operator w roli jedynego terminu pierwotnego
rachunku kwantyfikatoréw. Mozna za jego pomoca zdefiniowac,
jak nastepuje, kwantyfikator uniwersalny.

VxQ(x) o x:Q()} ={x:x=x}.

Pewnik abstrakcji w tak prostej postaci jak formuta B na wste-
pie tego tekstu spotkatl sie z zarzutem, i stusznie, ze prowadzi do
sprzecznosci. Jest to stynna historia antynomii Russella, tak dobrze
znana, ze nie trzeba jej przytaczaé. Nie w kazdym z zastosowan
naszego pewnika ta sprzeczno$¢ wystepuje, nie zagraza ona w roz-
wazanych dalej przypadkach, ale gdy konstruujemy aksjomatyke
teorii mnogosci, majaca obejmowac wszelkie mozliwe przypadki,
trzeba nasz pewnik przeformutowac do nalezycie bezpiecznej
postaci. Te ulepszong wersje nazywa sie w polskiej terminologii
aksjomatem wyré6zniania lub podzbioréw (ang. axiom of subsets)®.
Jest to nastepujaca formuta.

B*) Vudy Vx (x ey <> x e un(x))

Operator abstrakcji, w pewnym uogélnieniu znany jako lamb-
da-operator, ma wazne zastosowania w teoriach formalnych, jak
logika kombinatoryczna, abstrakcyjna teoria obliczalnosci, naj-
ogdlniejsza prosta teoria typéw etc.” Podaje te gars$¢ szczegdtow
woko! pewnika abstrakcji oraz operatora abstrakgji, zeby zwrécié
uwage, jakie szkody poniostaby logika i inne systemy formalne,
gdyby pod wplywem antyirracjonalizmu skrajnych empirystéw
nastgpila eliminacja obiektéw abstrakcyjnych z aparatury poje-
ciowej nauk.

Zob. Fraenkel 1976: 16.
” Zob. Grzegorczyk 1981: 165-167; Feys i Fitch 1969, odc. 40.
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§1.3. Ad A. Lekcja abstrahowania na przykladzie Optyki Newtona.
Pewnik abstrakgji jest brama do racjonalizmu, pojmowanego
tak, jak to naszkicowat Dummett. Zeby te jego fundamentalna
role pokaza¢ dokladniej, trzeba podda¢ analizie procesy abstraho-
wania w ich r6znych postaciach. Na punkt wyjscia dobrze nadaje
sie analiza abstrakcji geometrycznej w jej zastosowaniach przy-
rodniczych. Obrazuje to, w jaki sposéb teza o istnieniu abstraktéw
geometrycznych jest nieodzowna dla nauk $cistych.

Wycieczce w geometrie i optyke poswiecam obecny ustep § 1.3,
aw § 1.4 szkicuje uwagi o podobnej roli abstrakcji teoriomnogo-
Sciowej i arytmetycznej. Jedno z drugim dostarcza danych do
odpowiedzi na pytania postawione w tytule tego artykutu: (1)
Na czym polega unaukowienie racjonalizmu za pomoca logiki?
(2) Jak ma sie do tego logicznego racjonalizmu logistyczny anty-
irracjonalizm Szkoty?

Dyskurs o istnieniu abstraktéw wydaje sie niektérym zbedny,
gdyz (jak sadza) z géry wiadomo, ze o ich istnieniu nie moze
by¢ mowy. Co innego, gdy wchodzi w gre kamien, o ktdry sie
potknatem. Potkniecie $wiadczy namacalnie, ze kamient na mnie
oddzialywa, a wiec istnieje, podczas gdy tego kryterium nie spet-
niajg figury geometryczne, liczby itp. Z drugiej jednak strony,
w prawach nauki wystepuja zmienne przebiegajace r6zne uniwersa
abstraktow, i to na réwnych prawach ze zmiennymi przebiega-
jacymi zbiory obiektéw fizycznych; jedne za$ i drugie podlegaja
kwantyfikacji egzystencjalnej, traktowane sa wiec na réwni jako
istniejace.

Podejmuje te kwestie, kierujac sie ideg Kazimierza Ajdukiewi-
cza®, zeby metodologie i epistemologie nauki uprawia¢ w sposéb
empiryczny. To znaczy, formulowaé kryteria i dyrektywy na pod-
stawie obserwacji rzeczywistego i skutecznego postepowania
uczonych, zamiast wyprowadzad je z intuicji filozoficznych. W mysl
tego programu wezmy do reki Optyke Newtona®. Znajdziemy
tam kolosalne bogactwo protokotéw z obserwacji oraz aksjoma-
téw i definicji. Ich zapisanie w jezyku logiki predykatéw ukazuje

Zob. Ajdukiewicz 1963.
9 Zob. Newton 1730.
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wszechobecnos¢ kwantyfikacji egzystencjalnej zmiennych prze-
biegajacych zbiory abstraktéw. Przyjrzyjmy sie jednej z definicji
z ksiegi pierwszej.

Definition V. The Angle of Reflexion is the Angle which the line
described by the reflected Ray containeth with the Perpendicular
to the reflecting Surface at the Point of Incidence.

Sparafrazujmy to po polsku:

Kat odbicia [promienia] jest to kat, ktéry linia przebywanej
przez promien drogi tworzy z linig prostopadla do punktu, gdzie
promient pada na odbijajaca go powierzchnie.

Jest to definicja potrzebna m.in. do tego, zeby uczynic zrozu-
mialym sens jednego z aksjomatow.

Axiom II. The Angle of Reflexion is equal to the Angle of Incidence.

Aks. II. Kat odbicia promienia jest réwny katowi jego padania
[na dang powierzchnie].

Tyle aksjomat. Na przyktad gdy promierr pada na powierzchnie
lustra pod katem 45’, to odbija sie od niej pod tym samym katem.
Jesli promien r pada na powierzchnie s pod katem a, to r odbija
sie od s pod katem a.

Zeby glebiej wniknaé w kwestie istnienia abstraktéw, zapiszmy
Aks. IT w jezyku wielosortowej logiki predykatéw. Zapis w stan-
dardowej logice bytby mniej czytelny, a wnioski filozoficzne nie
r6zniltyby sie od tych, ktére otrzymamy w wersji wielosortowej.

Przyjmujemy trzy rodzaje (ang. sorts) indywiduéw, kazdy dla
innej kategorii obiektéw (promienie, powierzchnie, katy). Kazdej
kategorii przydzielamy innego ksztaltu zmienne indywiduowe,
biorac je od pierwszych liter stéow ,ray”, ,surface”, ,,angle”. Jesli
trzeba bedzie wiecej zmiennych w tej kategorii, odréznimy je
indeksami, np. 7, ", ¥""itd. W symbolicznym zapisie naszego aksjo-
matu oznaczonym jako Aks. II wystepuja ponadto predykaty Inc
(...padana... pod katem...) oraz Ref (...odbija sie od... pod katem...).

Aks. II. ‘v’m(Inc (r, s, a) => Ref (1, s, a)).
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Z Aks. IT wynika jego wersja ostabiona:
Aks. IT*, Elm(Inc (r, s, a) = Ref (r, s, a)).

Taki sam kwantyfikator egzystencjalny i taki sam predykat
obejmuje argumenty dwéch réznych kategorii ontologicznych:
promienie naleza do obiektéw fizycznych, a powierzchnie i katy
do abstraktéw geometrycznych.

Rozwazmy abstrakt, jakim jest powierzchnia lustra. Dlaczego
powierzchnie uwazamy za abstrakt, a mebel, jakim jest lustro,
uwazamy za konkret? Dlatego, ze lustro ma trzy wymiary i mase,
a jego powierzchnia tych atrybutéw nie ma. Nie ma wiec sensu
pytanie, ile ona wazy. Nie s3 jednak pozbawione sensu pytania,
jak duze jest pole powierzchni lustra itp.

Takie abstrakty sg to obiekty mierzalne, cho¢ w ich przypadku
mniej rodzajow miar ma zastosowanie niz w przypadku konkre-
téw. Ta réznica stopnia nie ma jednak znaczenia dla przyrodnika,
cho¢ czynia z tego sprawe ci autorzy, ktérzy przyznaja wylacznie
istnienie obiektom tréjwymiarowym, odmawiajac go mniejwymia-
rowym. Mierzalno$é stanowi wspélny mianownik tak odmiennych
kategorii, jak konkrety fizyczne oraz ich komponenty, jakimi sa
wyodrebnione mys$lowo z konkretéw geometryczne abstrakty.

Pojecia linii, powierzchni i kata powstaja w wyniku wyodreb-
nienia myslg pewnych komponentéw rzeczywistosci fizyczne;j.
Mianowicie, wyodrebnienia w taki sposéb, zeby te komponenty
byly podatne na mierzenie i obliczanie. Dzieki temu za pomoca
pojec abstrakcyjnych potrafimy formutowaé prawa nauki w postaci
funkgcji, ktérych argumentami sa wielkosci tak konkretéw, jak
i abstraktéw.

Jesli np. w prawie grawitacji mamy w ogdle jakie§ zmienne
reprezentujace konkrety, to sa to symbole mas, ale juz symbol
kwadratu odleglosci odnosi sie do abstraktu. Czy glosiciel nie-
istnienia abstraktéw bronil bedzie pogladu, ze prawo grawitacji
jest funkcja kilku argumentéw, z ktérych jedne majg przywilej
istnienia, a inne naleza do sfery nicosci?

PrzesledZzmy dokltadniej na przyktadzie geometrycznym proces
abstrahowania jako przechodzenia na coraz wyzsze pietra abstrak-
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cji bez tracenia cechy mierzalnosci, ktéra w kontekscie obliczen
zréwnuje obiekty fizyczne z abstrakcyjnymi pod wzgledem posiada-
nia bytowosci. Majac przed oczyma bryle np. Zamku Krélewskiego
w Warszawie, i patrzac od wylotu ulicy Piwnej, ogladam jedynie
fronton, czyli przednig powierzchnie. Wiem, ze za tg powierzchnig
kryja sie komnaty wypetniajace bryle budowli, ale ta wiedza o bryle
nie jest mi potrzebna do uzyskania wiadomosci na temat samego
frontu, na przyklad ile on sobie liczy metréw kwadratowych. Jest
to jedna z prawd na temat tej powierzchni, a jesli da sie o czyms$
wyglosi¢ zdanie prawdziwe, to byloby absurdem uwaza¢, ze to
co$ nie istnieje.

Do tego rodzaju prawdy dochodze w wyniku lacznych czynnosci
wzroku i rozumu. Udzial wzroku jest tu oczywisty, a udzial rozumu
przejawia sie w tym, Ze pytania o rozmiar powierzchni nie stawia
sobie patrzacy na front zamku pies ani nawet tak inteligentny
krewniak naszego gatunku, jak szympans. Nie stawia, gdyz brak
mu zdolnosci, zeby my$lg wyodrebnic jedna z powierzchni bryty.
Ma wiec czlowiek zdolno$¢ wyodrebniania z istniejacej samo-
dzielnie rzeczy pewnych jej niesamodzielnych (tzn. nie moggcych
istnie¢ osobno) komponentéw. Zdolno$¢ do takich operacji jest
cechg rozumu.

Funkcjonuje ona w kolejnych stadiach abstrakcji. Granicami
powierzchni, jak sie wyrazal Euklides, s3 linie, na przyktad linia,
wzdluz ktérej Zamek graniczy z ziemia. Istnieje ona jako niesa-
modzielny komponent powierzchni, ale taki brak samodzielno-
$ci nie przeszkadza temu, ze jest prawda okreslone zdanie o jej
dlugosci. Mamy wiec do czynienia z prawda rozumu na temat
pewnego abstraktu.

Dlugos¢ jest wyznaczona przez dwa lezace na skraju linii
punkty, niesamodzielne jej komponenty. Skoro jest prawda, ze
sa one granicami linii (jak sie wyraza Euklides), nie byloby sensu
twierdzi¢, ze nie istnieje co$ stanowiace granice czego$, czego
istnienie juz stwierdziliémy, mianowicie ze nie istniejg punkty. Ta
prawda o punktach jako kolejnym typie abstraktéw — osiggnieta
na wysokim pietrze abstrakcji geometrycznej — jest rowniez poza
zasiegiem zmystoéw: punktu nie da sie zobaczy¢ czy dotkna¢. Prowa-
dzi wiec do tej prawdy - jak wyraza sie Dummett — ludzki rozum.
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§ 1.4. Ad A. Petnokrwisty racjonalizm jako poglgd, ze u poczgtkéw
jezyka lezg wrodzone prawdy czystej mysli

Jest w okresleniu Dummetta warunek, ktéry nie do konica
spelniajg prawdy tyczace sie abstraktéow geometrycznych. Zawiera
sie on w stowach ,by itself”, przypisujac racjonaliscie przekona-
nie, ze do istotnych prawd geometrycznych rozum dochodzi sam
z siebie.

Podobna mysl wyraza sie nieraz powiedzeniem, ze rozum pozna-
je pewne prawdy a priori. Zwrot ,sam z siebie” znaczy, ze rozum
obywa sie bez zmystowego doswiadczenia. Zwrot ,a priori” stuzy
do wyrazenia mysli, Zze rozum poprzedza i warunkuje doswiad-
czenie zmystowe; to on zatem jest potrzebny doswiadczeniu,
a nie doswiadczenie jemu; w tej wyprzedzajacej roli widziat Kant
na przyklad zasade przyczynowosci. Jednak rozum szybujacy
w coraz wyzsze sfery abstrakcji geometrycznej, od bryt az do
punktow, startuje od spostrzezen wzrokowych. Byloby wiec prze-
sadg przypisac¢ rozumowi calg zastuge stworzenia geometrii. Totez
prawdy, ktére znajdujemy u Euklidesa stusznie byloby okresli¢
jako zmystowo-rozumowe.

Podobnie jak z geometrig jest z arytmetyka. Nim sie ona wznie-
sie na wyzyny abstrakcji w badaniach liczb pozaskonczonych, star-
tuje od liczenia na palcach, a wiec zmystowej obserwacji struktur
fizycznych. Pojecia pary uczymy sie na przyktadach par butéw,
skarpetek, koniczyn itd. Zachodzi tu akt dwojakiej abstrakcji.
Abstrahujemy od wszelkiej charakterystyki elementéw tworzacych
pare. Niewazne czy jakis element ma ksztalt oka czy ucha, wazne
jest tylko to, ze elementy s3 dwa.

Nie ma tez znaczenia wewnetrzna struktura pary. Para butéow
ma strukture: but lewy i prawy; dopelniajac sie wzajem, nie sg
zamienne; kazdy ma w tej strukturze swa wlasna pozycje i funkcje.
Inaczej ma sie rzecz z para skarpet. Tej brakuje struktury, skoro
mozna te sama skarpetke wciggnac z jednakim powodzeniem na
lewg lub prawa noge.

Majac doswiadczenie z ilomas$ takimi zbiorami, fatwo utworzy¢
pojecie zbioru par. Naocznym zbiorem par jest korowdd taneczny
w polonezie. Jesli zas pomyslimy o zbiorze wszystkich par, to wyod-
rebnimy w ten sposéb jedna jedyna wspdlng ceche tego zbioru: to,
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mianowicie, ze kazdy jego element jest para jakich$ indywidudw.
Te wspdlng wlasciwos$é nazywamy liczbg dwa.

Tym sposobem - droga abstrakcji arytmetycznej — konstruujemy
pojecia liczb, jakich nam trzeba: trzy, cztery itd. Uzupelniamy te
liste o jeden i zero jako liczby charakteryzujace, odpowiednio,
zbiory jednoelementowe i zbiér bez elementéw.

Majac na uwadze éw wktad poznania zmystowego, nalezatoby
skorygowac¢ definicje racjonalizmu proponowang przez Dummetta.
Zwrot by itself” przypisuje rozumowi wiekszg moc poznawcza niz
ta, ktéra wystepuje w poczatkowych fazach abstrakcji geometrycz-
nej, arytmetycznej etc. Nie jest wiec tak, ze sam rozum prowadzi
do poznania prawd tworzacych tego rodzaju wiedze.

To majac na uwadze, trzeba rozwazy¢ dwa mozliwe warianty
skorygowania charakterystyki racjonalizmu przez Dummetta.
Wariant stabszy polegalby na zastgpieniu zwrotu ,rozum sam
z siebie” zwrotem ,rozum wesp6t z doswiadczeniem zmystowym”.
Wariant mocniejszy, to znaczy, przypisujacy rozumowi wiecej
mocy, wyrazalby sie w koniunkcji: do niektérych prawd rozum
prowadzi sam z siebie, a do niektdrych wespét ze zmystami. Pierw-
sze zastuzylyby na miano prawd czysto rozumowych, a drugie
— rozumowo-zmystowych.

W niektérych koncepcjach racjonalistycznych wariant moc-
niejszy zostaje dodatkowo wzmocniony. Dolacza sie poglad, ze
sa przypadki, gdy rozum nie tylko tym sie odznacza, ze docho-
dzi do pewnych prawd bez pomocy zmysléw, lecz takze tym, ze
doswiadczenie zmystowe potrzebuje jego pomocy. Jest to, mozna
rzec, wersja racjonalizmu petnokrwista (po angielsku powiedzialo-
by sie ,full-fledged”). Stanowi ja poglad, ze pewne prawdy rozumu
lezg u podstaw spostrzezen zmystowych, wnoszac do nich sgd
klasyfikacyjny, czyli akt zaliczenia postrzeganego indywiduum do
okreslonej klasy. W tym sensie pojecie klasy wyprzedza spostrze-
zenia zmystowe, czyli jest wzgledem nich a priori.

W pelnokrwistym racjonalizmie konkurs na stanowisko prawd
czysto rozumowych i apriorycznych powinny wygraé prawa logiki.
Tak tez to widzial Frege, gdy w tytule dzieta, ktére zainicjowato
logike matematyczng, nazwal symbolike logiczng: Sprache des
reinen Denkens - jezykiem czystej mysli.
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A jesli wéréd praw logiki sa takie, ktére, niezalezne bedac od
zmystowego doswiadczenia, stanowia dlan warunek zaistnienia,
to szczegblna szanse na odegranie tej roli ma pewnik abstrak-
cji. Naprowadza nan, w szczegdlnosci, wspomniany wyzej fakt,
ze w spostrzezeniu zmyslowym zawiera sie sad klasyfikacyjny,
a pewnik abstrakeji wyraza prawde o istnieniu klas (inaczej, zbio-
réw). Jako naczelna zasada pelnokrwistego racjonalizmu zastuguje
on na to, zeby mu pos$wiecic jeszcze jedno rozwazanie, tym razem
majac na wzgledzie zwiazek tego pewnika z racjonalistyczng tezg
aprioryzmu.

§ 2. Zdroworozsadkowy aprioryzm racjonalistow osnuty
wokol pewnika abstrakcji

§ 2.1. Ontologia abstraktow logicznych skorelowana z kategoriami
syntaktycznymi jezyka logiki

Charakterystyka racjonalizmu jako pogladu, ze pewne prawdy
poznaje rozum wlasnymi sitami (,,by itself”), rtwnowazna jest
powiedzeniu, ze istnieja prawdy a priori poznawalne tylko rozu-
mowo. Stwierdzenie Dummetta, ze wsréd prawd apriorycznych
znajduja sie twierdzenia geometrii i arytmetyki, po doktadniejszym
przyjrzeniu sie tym dyscyplinom, wymaga (jak widzieliémy) pewnej
korekty, pozostaje natomiast w mocy w odniesieniu do logiki.
Nalezy wiec zaja¢ sie kwestia aprioryzmu logiki. Nadal bedzie
w tym pomocne podejscie Fregego oddane w zwrocie Sprache des
reinen Denkens, a takze w pierwszym stowie tytulu jego mistrzow-
skiego dzieta Begriffsschrift: Eine der arithmetischen nachgebildete
Formelsprache des reinen Denkens™.

Inspiracjq dla terminu Begriffsschrift — pismo pojeciowe — byt
dla Fregego projekt characteristica universalis; tak nazwal Leibniz
projektowany przezen uniwersalny sformalizowany jezyk nauki.
Kazde pojecie pierwotne miato by¢ w nim wyrazane, inaczej niz
w jezyku naturalnym, przez pojedynczy symbol. Na przyktad
pojecie logiczne ,kazdy”, ktére w polskim wymaga pieciu liter,

10" Frege 1879.

Kwestia unaukowienia racjonalizmu przez logike matematyczng...

65



66

w graficznym jezyku pojeciowym oddaje pojedynczy symbol V.
W intencji Fregego pojecia takie wprowadza sie w celu formulowa-
nia twierdzen o bytujacych pozaczasowo abstraktach, jak liczby,
stale logiczne itp. W ten sposéb kazdy z nich dostaje jakby imie
wlasne''.

Na imie wlasne nie zastuguje w nauce (inaczej niz w mitologii)
obiekt fikcyjny. Wystepujace w logice terminy state, jak spéjniki
i operatory, odnoszg sie do abstrakcyjnych obiektéw czystej mysli.
Przyjrzyjmy sie im na przykladzie obiektéw, ktérych dotycza przy-
jete przez Fregego aksjomaty rachunku predykatéw (w przektadzie
na obecng standardowg notacje).

Vx 0G0 = ¢(@), ¢@=3Ix ¢ ()

Pierwszy z nich stwierdza: jesli formuta ¢ odnosi sie do kazde-
go x, to odnosi sie do pewnego dowolnego a, gdzie ,,a” jest nazwa
ktéregos z indywidudéw z danej dziedziny. Drugi stwierdza: jesli
formula ¢ odnosi sie do pewnego dowolnego a, to istnieje takie
x, do ktérego sie ona odnosi.

W tych formulach wystepuja stale logiczne V, 3 i =, ktére
wedlug Fregego denotuja obiekty abstrakcyjne nalezace do okre-
$lonych kategorii ontologicznych. Wykazanie, jakie to sg kategorie
w przypadku Vi3 oraz w przypadku, to sprawa do osobnych badan.

Dociekania na ten temat podjal znawca logiki Fregego Roman
Suszko pod trafiajagcym w sedno tytulem Kategorie syntaktycz-
ne i denotacje wyrazen w jezykach sformalizowanych'?, wychodzac
od teorii kategorii syntaktycznych Ajdukiewicza®. Szczegélowa
i dalece techniczna argumentacja Suszki prowadzi do istotnej dla
obecnych rozwazan konkluzji, ze stale logiczne, jak te wymienione
wyzej, denotuja obiekty abstrakcyjne, ktérych kategorie ontolo-

' Liczne na ten temat uwagi znajduja sie w Gesetze... W angielskim przekta-

dzie, The Foundations of Arithmetic [1980], znajdujemy je m.in. na stronach
34, 37, 72, 107n, a ich wnikliwg analize daje Beaney [2005] w odcinku
pt. ,Frege’s Platonism” i nastepnych, ss. 243-248.

12 Suszko 1964.

13 Zob. Ajdukiewicz 1935b.
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giczne pozostaja w zwigzku ,zgodnosci” (jak wyraza sie Suszko')
z kategoriami syntaktycznymi denotujacych te obiekty wyrazen.

Zachodzenie tej korelacji jest waznym przyczynkiem do wyka-
zania, ze aprioryzm pogladu racjonalistycznego jest racjonalny;
a wyrazajac sie bardziej kolokwialnie: pozostaje w zgodzie ze
zdrowym rozsadkiem. Podstawa argumentacji jest fakt, ze kazdy
symbol w formule logicznej ma okreslong jednoznacznie kategorie
sktadniowa®.

Gdy jako kategorie podstawowe przyjmie sie za Ajdukiewiczem
zdania i nazwy (w wyzej wymienionych aksjomatach Fregego
mamy nazwe ,a”), pozostalym symbolom, jak V, 3, =, przypada
kategoria funktoréw. Nazwano je tak z tego wzgledu, ze ich deno-
tacjami sg funkgje, ktérych argumentami sa badz obiekty z kate-
gorii podstawowych, badz inne funkcje, mniej ztozone. Te funkcje
sg abstraktami, a poniewaz niektére sa denotacjami funktoréw,
okazuje sie, ze istniejg abstrakty logiczne. Istnienie takich tworéw
nie jest jakims$ ,dziwactwem”, gdy ma sie na uwadze, ze funkcje
sa rodzajem relacji, relacje rodzajem zbioréw, a istnienie zbioréw
gwarantuje pewnik abstrakdji.

Odnotujmy, ze te wyniki s3 wazng czescig dorobku Szkoty tak
ze wzgledu na tres¢, jak ze wzgledu na prominentne postacie auto-
réw, Ajdukiewicza i Suszki (nastepcy Ajdukiewicza w kierowaniu
zakladami logiki w PAN i UW). Jest to jeden wiecej przyklad, jak
silnie dorobek Szkoly wigze sie z twérczoscig Fregego. Zwigzek
to nie mniej istotny niz relacja Szkoty do Brentana, ktéra wnidst
Twardowski, a podjal w pewnym punkcie Kotarbinski. Z tej dwoiste;j
orientacji rodzi sie niejednoznaczno$é w pojmowaniu antyirracjo-
nalizmu, gdy trzeba wyjs¢ poza ogélny jego zarys, dany w praskim
odczycie Ajdukiewicza.

W orientacji, ktérej przewodzili Ajdukiewicz i Suszko, oczywista
byta akceptacja dla abstraktéw teorii mnogosci (Suszko glosit jej
pochwate jako rzetelnej ontologii); jej odpowiednikiem u Fregego

4 Zob. Suszko 1964: 196.

15 Takiejjednoznacznoéci brakuje wyrazeniom jezyka naturalnego, co doku-
mentuje m.in. praca Marciszewskiego [1988a], oddajac to tytulem How
freely can categories be assigned to expressions of natural language?.
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jestlogika wyzszych rzedéw. A poniewaz nie s3 to obiekty dostep-
ne zmystom, taka racjonalistyczna ontologia sila rzeczy pociaga
epistemologie, ktdra przypisuje racjonalistom wyjsciowy dla tych
rozwazan tekst Dummetta.

§ 2.2. Abstrakcyjne pojecie klasy u podstawy sqdéw obserwacyjnych

Optyka Newtona, dostarczajac obficie przyktadéw abstrakeji
geometrycznej, doskonale sie tez nadaje do badania roli, jaka
pelniag w naukach przyrodniczych zdania obserwacyjne. Nazywa
sie je tez spostrzezeniowymi, a w terminologii Kota Wieden-
skiego — sprawozdawczymi (Protokollsiitze)'®. Newton dbat nie
tylko o strukture dedukcyjna swego dzieta, czemu zawdzieczamy
przejrzyste wyodrebnienie aksjomatéw i definicji, lecz réwniez
o doktadny opis eksperymentéw. Znajdujemy w jego raportach
nieprzebrang obfito$¢ zdan rejestrujacych przebieg obserwacji,
z ktérej metodolog moze garsciami czerpaé przydatne dla swych
badan przyktady.

Pierwsze w kolejnosci twierdzenie powiada, ze $wiatta réznigce
sie barwa réznig sie takze stopniem zatamania. W opisie ekspe-
rymentu wystepuja, précz wyliczenia jego akcesoriéw (pryzmat,
kolorowe paski papieru itp.) nazwy koloréw ,,czerwony” i ,niebie-
ski” oraz nazwa relacji przestrzennej (w opisie potozenia paskow)
oddana przyimkiem ,ponizej”; niech wystarcza dla przykladu te
trzy.

Wyjasnienia sensu owych stéw nie znajdujemy w definicjach,
gdyz te dotycza terminéw specyficznych optyki, a nie wyrazen
wzietych z jezyka naturalnego, totez Newton nie musi wyjasniaé
ich czytelnikowi. A jak on sam doszed! do rozumienia stéw ,red”,
,blue” i ,lower”? A pewnoscig nauczy! sie ich w dziecifistwie, obser-
wujac, jak postuguja sie nimi starsi. Taki proces uczenia sie stéw
jest z reguly spontaniczny, ale dla ustalenia uwagi wyobrazmy
sobie, ze ktos uczy sie tych znaczen w wyniku procedury dydak-
tycznej, jaka jest ostensja, czyli uzywanie definicji ostensywnych.

Nie ma potrzeby opisywania tej procedury, mamy bowiem
w literaturzez kregu Szkoly co najmniej dwie znakomite analizy

16 Zob. Carnap 1932, Neurath 1932.
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metodologiczne: Kotarbiniskiej'” i Przeleckiego'®. Pouczajacy jest
tytul drugiej: ,O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych”,
gdyz sankcjonuje nazwanie procedury ostensywnej definicja, co
bywa kwestionowane z powodu jej przebiegu, tak réznego od
tradycyjnych sposobéw definiowania.

Pouczajaca jest tez uwaga Przeleckiego, ze predykatu spostrze-
zeniowego, jak ,czerwony”, nie mozemy ,definiowa¢ ostensywnie
przez pokazanie wprost jego denotacji, gdyz jest nig pewien przed-
miot abstrakcyjny: mianowicie ,klasa przedmiotéw czerwonych
(czy tez odpowiadajaca jej wlasnoéé: barwa czerwona)”.*?

Jest to stwierdzenie dajace wiele do myslenia, gdy ma sie
na uwadze fakt, ze zdania spostrzezeniowe — w sensie Carnapa
iinnych adwersarzy racjonalizmu — tworza najbardziej podstawowa,
czerpigca wprost z danych zmystowych czes¢ teorii empiryczne;j.
Te za$ zdania sg zawsze budowane z predykatéw definiowanych
ostensywnie, jak to wida¢ w raporcie Newtona, gdzie dowdd pew-
nego prawa optyki wychodzi od zdarn budowanych z predykatéw
Sblue”, lower” itp.

Maty Izaak zrozumial, co znaczy stowo ,,blue”, gdy ktos w jego
obecnosci okreslit nim niebo, morze i czyj$ niebieski kapelusz.
Mial wtedy $wiadomo$¢, Ze odnosi sie ono nie tylko do tych trzech
rzeczy, lecz do calej klasy rzeczy podobnych co do koloru, ktérg te
ogladane reprezentuja w roli przyktadéw. To za$ jest rownowazne
uswiadomieniu sobie stosunku nalezenia elementu do klasy, czyli
uchwyceniu podstawowej relacji teoriomnogosciowej.

Tak dochodzimy do zaskakujacego faktu, ze aby stworzy¢
teorie empiryczng, nieodzowne jest operowanie pewng ideg teo-
riomnogos$ciowa, niedostepna dla zmystéw, lecz tylko dla rozumu.
Co tez ludzie czynili w sposéb intuicyjny, nie przeczuwajac, ze
za ile$ wiekéw pojawia sie Georg Cantor, jak tez Gottlob Frege,
i usankcjonuja te intuicje poprzez wyrafinowang teorie matema-
tyczna z jej pewnikiem abstrakcji. Innymi stowy, ta abstrakcyjna
rozumowa idea wyprzedza dane zmyslowe, czyli jest wzgledem

17" Kotarbinska 1959.
18 przetecki 1964.
19 Pprzetecki 1964: 160.
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nich a priori. Trudno odméwi¢ zdrowego rozsadku rzeszom ludzi,
skutecznie tworzacych w ten sposéb naukowg i przednaukowa
wiedze empiryczng.

§ 2.3. O tym, ze apriorycznos¢ pewnika abstrakcji bierze sie z wro-
dzonej dyspozycji poznawczej

Opory przeciw uznaniu, ze istnieje wiedza aprioryczna, moga
sie bra¢ ze zbyt waskiego pojmowania, na czym wiedza polega. o ile
kojarzymy to stowo tylko z wiadomo$ciami przyswajanymi z czy-
tania czy szkolnej nauki, i ewentualnie z wlasnych doswiadczen,
ktorych jestesmy swiadomi i potrafimy je opisa¢, to tracimy z pola
widzenia wielki obszar wiedzy pod$wiadomej, instynktownej czy
funkcjonujacej w postaci dyspozycji, wrodzonych lub nabytych,
o ktérych mozemy nawet nie wiedzie¢. Wiele z tych elementéw
zastuguje na miano wiedzy apriorycznej, ktéra jest niezbedna do
nabywania innej wiedzy; musi wiec te inng wyprzedzad, czyli by¢
wzgledem niej a priori.

Nie sa to fakty, ktérych nie daloby sie zauwazaé¢, ale klimat
kulturowy nie zawsze takiej spostrzegawczosci sprzyjal. Klimat
ten odmienit sie za sprawg mysliciela, ktéry nie bat sie przyzna¢,
ze wyznaje klasyczny racjonalizm XVII wieku, a wiec poglady
Leibniza, Kartezjusza i bedacego w kregu Kartezjusza srodowi-
ska Port Royal, w ktérym uprawiano odkrywczo refleksje nad
umyslem, poznaniem i jezykiem. Tym myslicielem jest Noam
Chomsky, wybitny lingwista, uwazany przez wielu za sprawce
rewolucji naukowej w lingwistyce. Nawet jesli termin ,,rewolucja”
jest tu na wyrost, to nie mozna nie przyznaé, ze Chomski wniést
ozywecze i przekonujace idee dzieki fortunnemu polaczeniu racjo-
nalistycznej filozofii z osiggnieciami informatyki. Ten mariaz
racjonalizmu z informatyka, moze zaskakujacy dla oséb mniej
obytych z dziejami filozofii, nie dziwi jej historykow.

Racjonalizm XVII wieku w wydaniu takich klasykéw, jakimi byli
Kartezjusz, Leibniz i Pascal, mial w swym jadrze idee automatu,
czyli zaprogramowanej maszyny, w tym maszyny do obliczen,
choc¢ kazdy z tej tréjcy w inny sposéb mysl te rozwijat i na swoéj
sposéb stosowal. Jak bardzo sie to wigzalo z trendami tamtego
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stulecia, mozna sie przekona¢, na przyklad zwiedzajac wielkie
muzeum techniki w Monachium z jego wspaniatla kolekcja auto-
matéw z epoki klasycznego racjonalizmu. W tym kontekscie teza
aprioryzmu traci aure tajemniczosci czy niezrozumiatosci. Wszak
automat to urzadzenie zaprogramowane, a jesli potrafi uczy¢ sie
z do$wiadczen, to jest adekwatnym modelem dwéch typéw wiedzy:
wiedza nabyta z doswiadczen jest a posteriori, zas ta zawarta
w programie jest dla maszyny a priori. Zeby stosowac ten model
do zywych istot, wystarczy uwaznie czytaé¢ Darwina, ktéry miat
idee algorytmu, a wiec takze programu, i umiejetnie jg zastosowat
do rozszyfrowania mechanizmu ewolucji.

Zanim w takim historycznym kontekscie powrécimy do kwestii
pewnika abstrakcji, podsumujmy éw kontekst stowami Chom-
sky’ego, ktéry konczy swéj komentarz do rozwazan Kartezjusza
o trdjkacie zdaniem: ,W tym rozumieniu idea tréjkata jest wro-
dzona”, po czym oddaje glos Leibnizowi:

Dla Leibniza wrodzone sa pewne zasady (na ogol nieuswiadamiane):
,Idee i prawdy sa nam wrodzone jako sklonnosci, dyspozycje, nawyki
i naturalne potencjalnosci™.

Pewnik abstrakcji dobrze sie miesci pod pojeciem sklonnosci,
dyspozycji czy naturalnej potencjalnosci. Nim umyst Fregego
doszed! do wyraZznego przedstawienia sobie abstraktu nazywanego
zbiorem i wlasnosci okreslajacej ten zbidr, a dlon nakredlita na
papierze cigg oznaczajacych te abstrakty symboli, miliardy istot
ludzkich, co najmniej od tego punktu ewolucji, w ktérym doszto
do powstania mowy, przyswajaly sobie pojecia w drodze ostens;ji.

Kto$ pokazal komus pewien przedmiot, wymawiajac jego nazwe,
potem moze pokazat drugii trzeci taki sam pod pewnym wzgledem,
za$ odbiorca pokazu spontanicznie pojmowal, Ze to nie jest nazwa
wylacznie tego oto przedmiotu, lecz nieograniczonej niczym klasy
rzeczy do niego podobnych pod takim to a takim wzgledem. Na
tym etapie nie mamy do czynienia z dowiadywaniem sie, Ze jest
tak a tak (jak ten, kto poznaje pewnik abstrakcji z kart podrecz-

20 Chomsky 1971, w przektadzie polskim s. 268.
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nika), lecz z wiedza, jak wykorzystac oglad pokazywanego wzorca
do uksztaltowania pojecia ogdlnego, denotujacego nieskoriczona
potencjalnie klase tego rodzaju przedmiotéw.

Jeslijest w tym zjawisku co$ zagadkowego, to okoliczno$¢, ze nie
znamy ani struktury mézgowej odpowiadajacej za te umiejetnosc,
ani mechanizmu ewolucji, ktéry do takiej struktury doprowadzit.
Ale brak nam tych obu danych réwniez gdy idzie o instynkty
zwierzat, a to jest kolosalny repertuar wrodzonej wiedzy typu jak.
Mtlody bocian, lecacy po raz pierwszy do cieptych krajow, a wiec
bez odrobiny doswiadczenia, znajduje nieomylnie trase. Jesli
pomimo takich zagadek nie odmawiamy gatunkowi bocianiemu
owej umiejetnosci, to dlaczego odmawiaé gatunkowi ludzkiemu
umiejetnosci abstrakgji jako wrodzonej genetycznie dyspozycji?
A skoro sie z tym juz zgodzimy, to czemu odmawia¢ sensu lub
prawdziwosci formule, ktéra te dyspozycje werbalizuje?

§ 3. Naukowos¢ filozofii w programie Szkoly i w jego
realizacjach

§ 3.1. Problem oparcia antyirracjonalizmu na logice matematycznej.
Votum separatum Kotarbiriskiego

Logistyczny antyirracjonalizm Szkoty deklarowany przez Ajdu-
kiewicza?! da sie stresci¢ — przypomnijmy — w dwdch postulatach:
(1) uprawiac filozofie wedle tych samych kryteriéw $cistosci, kto-
rych przestrzegaja przodujace metodologicznie nauki szczegétowe,
oraz (2) stosowa¢ w filozofii aparature pojeciowa logiki symbolicz-
nej. Sprowadzaja sie one do wymogu uprawiania filozofii w sposéb
naukowy, z akcentem na stosowanie logiki symbolicznej. To znaczy:
tej zapoczatkowanej przez Fregego, zwanej tez matematyczna,
a w tytule artykulu - logistyka.

Nie zostalo powiedziane w tym programie, jakiej tresci filozofia
ma by¢ w ten sposéb uprawiana. Mozna jednak odtworzy¢ pewne
treéci z praktyki niektérych czotowych przedstawicieli Szkoty.

2L Ajdukiewicz 1935a.
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W tym aspekcie merytorycznym najbardziej aktywny i wyra-
zisty byl Tadeusz Kotarbinski, ktéry wytrwale sie opowiadat po
stronie materializmu, empiryzmu i behawioryzmu, a z materiali-
zmu wybierat taka jego posta¢, ktdra neguje realnosc cech, zdarzen,
proceséw i stanéw psychicznych, a w szczegdlnosci jest krytyczna
wobec pogladu o istnieniu zbioréw. Kierunek ten przypisuje real-
no$¢ jedynie tréjwymiarowym obiektom bytujgcym w czasie (czyli,
krétko méwiac - tylko brytom). Ten kompleks pogladéw okreslat
on terminami: reizm, konkretyzm, somatyzm.

W obecnym kontekscie przyda sie termin ,konkretyzm”. Swa
etymologia implikuje on odrzucenie racjonalizmu typu Fregowskie-
go, ktéry prawo bytu przypisuje tez abstraktom, w szczegdlnosci
zbiorom, jak to artykuluje pewnik abstrakcji. W zwigzku z tym
powstaje dos¢ zawily problem interpretacyjny: jak pogodzi¢ z kon-
kretyzmem te charakterystyczng dla Szkoty postawe, ktérg miat
by¢ antyirracjonalizm logistyczny. a wiec wspierany standardowa
logika w stylu Fregego?

Nie da sie wtedy terminu ,anty-ir-racjonalizm” sparafrazo-
wac jako ,racjonalizm”, cho¢ taka parafraza wynikalaby - jak juz
o tym byta mowa - z zastosowania podwéjnej negacji. Albowiem
logiki matematycznej i reszty matematyki nie da sie uprawiac bez
implikujgcego racjonalizm pojecia zbioru. Matematyk bowiem
czesto rozwaza istnienie funkcji; funkcja jest pewnego typu relacja,
a relacje pojmuje sie jako zbiory. Gdy idzie o wyb6r formalizmu do
uprawiania matematyki, moze to by¢ zainicjowana przez Cantora
teoria mnogosci polaczona z logika Hilberta, moze by¢ zainicjo-
wana przez Fregego logika wyzszych rzedéw, moze by¢ tez teoria
typow Russella, ale wszystkie one maja u podstaw pojecie zbioru.

Ze szczegblnym naciskiem dezaprobuje Kotarbinski** logike
wyzszych rzed6éw, wyrazajac nadzieje, ze dalszy rozwéj doprowadzi
do jej eliminacji, a zastapi ja mereologia Lesniewskiego. Wpraw-
dzie mereologia cieszy sie sporym zainteresowaniem jako srodek
rozwigzywania pewnych kwestii, jak stosunek czesé-catosé, ale nie
posunela sie ani o krok w kierunku przydatnos$ci dla matematyki.
Co wiecej, logika wyzszych rzedéw okazuje sie dzi§ cennym narze-

22 Kotarbinski 1957: 158.
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dziem informatyki za sprawa pewnego wyniku Godla, ktéry znacza-
co rzutuje na procedury automatycznego dowodzenia twierdzen?®.

Nie znaczy to jednak, ze konkretyzm sie nie liczy w dorobku
Szkoty. Jest to inspirujacy partner do dyskusji, ktéry stawia przed
racjonalizmem wyzwanie do uscislania swoich racji; z tej polemicz-
nej inspiracji bierze sie znaczna cze$¢ wywoddéw niniejszego tekstu.
Ponadto zawiera sie w konkretyzmie zacheta metodologiczna, zeby
badania naukowe zaczyna¢ od uchwytnych intersubiektywnie
konkretow, co realizuje sie na przyklad w teorii i praktyce definicji
operacyjnych.

Na ten rys konkretyzmu z aprobatg zwracaja uwage Kotarbin-
ska?* i Grzegorczyk®. Grzegorczyk postuluje liberalizacje konkre-
tyzmu przez uwolnienie go od szkodliwych dla nauki ograniczen,
a to w ten sposdb, zeby go uzupelni¢ o teorie typéw Russella.
Brzmi to do$¢ ekscentrycznie, zwazywszy na nieskoniczong hie-
rarchie zbioréw w tej teorii, ale jest w tym mys$l warta zastanowie-
nia. Mianowicie, istnienie, w sensie, ktéry Kotarbinski postuluje
jako jedyny dopuszczalny, przyzna¢ mozna tylko przedmiotom
najnizszego typu logicznego, a wyzszym przypisywac coraz to
,slabsze” rodzaje istnienia. Wtedy konkretysta mégltby z czy-
stym sumieniem stosowac na kazdym poziomie kwantyfikacje
egzystencjalng, a wyrdzniajac poziom podstawowy jako jedynie
stuszny filozoficznie, pozostac przy swej ortodoksji. Dzieki tej
propozycji Grzegorczyka, ktéry jako filozof miat sktonnosé do
konkretyzmu, a jako matematyk widzial jego utopijnosé¢, moze
sie otworzy przed mysla Kotarbinskiego kierunek rozwoju wart
podjecia w kolejnym pokoleniu Szkoly. Poniewaz teoria typéw to
w latach trzydziestych flagowy okret logiki matematycznej, tak
zreformowana mysl Kotarbiriskiego moglaby sie zmiesci¢ w nurcie
antyirracjonalizmu o charakterze ,logistycznym”.

23 Por. Marciszewski 2006.
24 Zob. Kotarbiniska 1967.
25 Zob. Grzegorczyk 1997.
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§ 3.2. Interakcja filozofii z logikg w twdrczosci Ajdukiewicza, Tarskiego
i Lukasiewicza

Inne sposoby powiazania filozofii z logika, wolne od takich
kontrowersji, jak omawiane wyzej, a kazdy odmienny i jedyny
w swoim rodzaju, egzemplifikuje twérczosé Ajdukiewicza, Tarskiego
i Lukasiewicza (poruszam tu tylko najbardziej znane przyktady,
ale na nich rzecz sie nie konczy).

Kazimierz Ajdukiewicz, zgodnie z postulatem artykutu , Logi-
styczny antyirracjonalizm w Polsce”,® stosuje aparature pojeciowa
logiki w tylu kontekstach, gdy wyktada swoje poglady filozoficzne
lub analizuje krytycznie inne, ze ich oméwienie wymagatoby
osobnego studium; wspomne wiec tylko krétko pewne przyklady.
W artykule ,Obraz $wiata i aparatura pojeciowa’ Ajdukiewicz
opisuje jezyk potrzebny do okreslenia i uzasadnienia zajmowanego
przezen wtedy stanowiska filozoficznego, ktére nazywa radykalnym
konwencjonalizmem. Jest on idealizacja jezyka stosowanego de
facto w naukach; idealizacja to zabieg praktykowany w naukach
jako pierwszy krok ku uzyskaniu obrazu $wiata maksymalnie
zblizonego do rzeczywistosci. Wzér i metode takiej idealizacji
jezyka czerpie Ajdukiewicz (jak sie wyraza) z ,,jezykdéw systemow
logistycznych”, tak wiec w posredni sposéb korzysta z logistyki
w uprawianiu filozofii konwencjonalizmu.

We wnikliwej i obszernej recenzji z Elementéw Kotarbinskiego®,
zatytulowanej Reizm?’, Ajdukiewicz niezgode na reizm formutuje
i uzasadnia w terminach swej teorii spéjnosci syntaktycznej, dla
ktérej przyjelo sie szeroko okreslenie ,gramatyka kategorialna”
Nie jest to, écisle biorac, teoria nalezaca do logiki. Swiatowa kariere
zrobila ona jako dziat lingwistyki formalnej, ale jedno z jej Zrodet
jest w logice Fregego (drugie siega Husserla), a liczne jej zastoso-
wania krzyzuja sie z badaniami logicznymi. Owa kariera w skali
Swiatowej jest tak znaczaca w refleksji nad fenomenem Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, ze trzeba ja tu odnotowa¢ przynajmniej

26 Ajdukiewicz 1935a.
27 Ajdukiewicz 1934.
28 Kotarbinski 1929.
29 Ajdukiewicz 1930.
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w formie listy nazwisk z miedzynarodowe;j elity logikéw, filozoféw
i lingwistéw, ktérzy podejmowali te teorie w celu jej rozwijania
i stosowania®’. Oto niektérzy prominenci z tego kregu: Bar-Hil-
lel, Bochenski, Creswell, Curry, Geach, Hiz, Lambek, Montague,
Mostowski, Suszko, van Benthem. Podsumujmy to zwiezla definicjag
oraz ocena tego znakomitego dziela Ajdukiewicza, jaka dat jeden
z jego komentatoréw:

Categorial grammar is a theory of syntax and of the semantic interpre-
tation of syntactic structure which is simple, elegant and powerful®.

Jako przyklad jej mocy filozoficznej moze stuzy¢ ontologicz-
na interpretacja kategorii syntaktycznych w cytowanym wyzej
studium Suszki®.

A oto szczegdlnej doniostosci przypadek interakcji filozofii
z logika. Alfred Tarski swym przelomowym studium o pojeciu
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych*® pokonat silny w owym
czasie trend, zeby prawdziwo$¢ twierdzenia redukowaé w syste-
mach dedukcyjnych do cechy dowodliwoséci. To, co uwazano za
przezwyciezonga pozostalos$¢ po Arystotelesie — klasyczng koncepcje
prawdy jako zgodnosci zdania ze stanem faktycznym — okazato
sie wielkim osiggnieciem naukowym na poziomie konstrukgcji
formalnych, a zarazem dowodem zasadnosci fundamentalnej
idei filozoficznej. Ciekawym $wiadectwem oddzialywania teorii
prawdy Tarskiego na wielkie osobistosci filozofii jest wspomnienie
odnotowane w autobiografii Poppera®®.

When in 1935 Tarski explained to me (in the Volksgarten in Vienna) the
idea of his definition of the concept of truth, I realized how important
it was, and that he had finally rehabilitated the much maligned corre-

30 Wymieniam przyktadowo, na podstawie artykutu Marciszewskiego 1988b.

31 Levin 1988: 179.
32 Suszko 1964.
33 Tarski 1933.
34 Popper 1982: 98.
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spondence theory of truth which, I suggest, is and always has been the
commonsense idea of truth.

Kolejny wymowny przykiad zwigzku filozofii z logika to twor-
czo$¢ Jana bukasiewicza. bukasiewicz®* swym rozwazaniem na
temat stosunku logiki do filozofii wspiera i uzupetnia stanowisko
Ajdukiewicza®, a zarazem, gdy idzie o tematyke dociekan filozoficz-
nych, wkracza na nowe tereny. Angazuje sie w krytyczna analize
determinizmu®’ i uzbraja swa indeterministyczna wizje $wiata
w potezne narzedzie formalne, tworzac logike wielowartoscio-
w3*%. W najnowszym pokoleniu spadkobiercéw Szkoty zauwazono
zwiazki indeterminizmu i logiki wielowartosciowej z powstalg
po6zniej logika temporalna, co dalo poczatek nowemu nurtowi
nawiazujacych do Eukasiewicza badan®.

Taka integracja filozofii z logika dokonuje sie sila rzeczy spon-
tanicznie, bo taka jest natura obu dyscyplin, ze kazda potrzebuje
drugiej. Tego rodzaju procesy moga miec rézny zakres i r6zng inten-
sywnos¢. W Szkole, jak wida¢ choc¢by z powyzszego wyrywkowego
przegladu, byly one rozlegte i o duzym nasileniu. Ten bioracy sie
z natury rzeczy proces byl wzmocniony zakreslonym $wiadomie
programem. Daje sie on odczytac¢ z wypowiedzi Ajdukiewicza
o logistycznym uprawianiu filozofii, a wczeéniej sformulowat go
dobitnie inicjator Szkoty Kazimierz Twardowski. Siegnijmy na
zakoniczenie do tych mysli Zatozyciela.

§ 3.3. Twardowskiego program unaukowienia filozofii i jego realizacja
w dziejach Szkoty

Na uroczystych obchodach dwudziestopieciolecia Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w roku 1929 Twardowski wyglosit
programowe przemoéwienie. Zawarl w nim swa koncepcje filozofii
i program jej uprawiania w srodowisku PTF, co w duzym stopniu

35> pukasiewicz 1936.

36 Ajdukiewicz 1935a.

37 Rukasiewicz 1961a.

38 pukasiewicz 1930.

39 Np. Trzesicki 2008, Surowik 2013.

Kwestia unaukowienia racjonalizmu przez logike matematyczng...

77



78

pokrywalo sie z kregiem Szkoly. Oto jego fragment kluczowy dla
obecnych rozwazan.

Dokonywajac naukowego opracowania pewnych pogladow zrazu meta-
fizycznych, poszczegodlne nauki wspotpracuja zarazem okolo budowy
naukowego pogladu na $wiat, a poniewaz do takiego naukowego pogladu
zmierzaja tez sami tworcy pogladow metafizycznych, o ile w swych
pomystach licza si¢ z wynikami specjalnych badan naukowych, przeto
wytwarza sie tym sposobem pewna wzajemnosc: nauki specjalne czer-
pia pewne pomysly, pojecia i tezy z systemow metafizycznych, a sys-
temy metafizyczne otrzymuja te pomysly, pojecia i tezy od tych nauk
z powrotem w stanie unaukowionym. w miare zas, jak ten proces bedzie
postepowal, filozoficzny poglad na $wiat [..] bedzie si¢ stopniowo zblizal
do naukowego™.

Zeby postulat ten ukonkretni¢, zauwazmy przyktadowo, jak
rézne dziaty filozofii wspéldziatajg z réznymi naukami szczegélo-
wymi: etyka i estetyka z psychologia (Twardowski), epistemologia
z historig nauki (Ajdukiewicz), ontologia z teorig mnogosci (Suszko),
caloé¢ uprawianej naukowo filozofii z logika matematyczna (Ajdu-
kiewicz, Bochenski etc.).

Postulat unaukowienia filozofii przez partnerstwo z naukami
nie jest czyms$ oczywistym. Swiadczy o tym fakt, ze pewne liczace
sie kierunki filozoficzne widzg sprawe inaczej. Jedne lansujg domi-
nacje jakiej$ nauki nad filozofia, na przyklad fizyki (fizykalizm
Carnapa, Neuratha etc.), inne z kolei glosza dominacje filozofii na
przyktad nad matematyka (reizm Kotarbinskiego), a jeszcze inne
catkowita wzajemna niezalezno$¢ (tzw. tomizm egzystencjalny
szkoty Krapca).

Znakomitym przykladem wzajemnosci oddziatywan, ktéry
Twardowski przywoluje w kontekscie cytowanych wyzej zdan,
sa dzieje stosunkéw miedzy atomizmem filozoféw antycznych,
odnowionym w dobie Renesansu, i teorig atomistyczng we wspol-
czesnej fizyce. Istotnie. Wprawdzie czastki elementarne w niczym

40 Twardowski 1965: 383.
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nie przypominaja atoméw Demokryta poza tym, ze s3 elementar-
ne, ale dla docenienia tej filozoficznej inspiracji wystarczy mie¢
na uwadze samg idee elementarnosci wraz z pomystem, ze r6zne
kombinacje czastek elementarnych skutkuja r6znymi rodzajami
zjawisk w makroswiecie.

Jak sprawdza sie w przypadku atomizmu poglad Twardow-
skiego, ze systemy filozoficzne ,otrzymuja pojecia i tezy od nauk
z powrotem w stanie unaukowionym”? Nauka odwdzieczyla sie
filozofom atomistom, gdy podejmujac ich idee i prowadzac w ich
duchu badania eksperymentalne, doprowadzita do nowych gle-
bokich pytan filozoficznych. Rodzi je na przyktad dualizm kor-
puskularno-falowy, w ktérym czlon pierwszy potwierdza wizje
atomistyczna, ale nie zgadza sie z nig czton drugi, i tak powstaje
problem do wspélnego namystu fizykéw i filozofow.

Ten wzorzec wzajemnie korzystnej interakcji realizuje sie
w poczynaniach Szkoly w ten sposéb, ze nauka, ktéra najbli-
zej wspdlpracuje z filozofia, jest w dominujacym stopniu logika
matematyczna. Mamy w tym wzgledzie pelng zgodnos$¢ miedzy
twodrczoscia Szkoly i programowa deklaracjg z praskiego odczy-
tu Ajdukiewicza, a zarazem zgodnos$¢ dazen i poczynan wsréd
przedstawicieli Szkoly. Przy tej zgodnosci dazerr co do metody,
a takze wspélnej koncentracji na epistemologii i ontologii, s3 one
merytorycznie odmienne co do kierunkéw filozoficznych, pod
ktérymi podpisuja sie autorzy.

W § 3.2 mowa jest o silnym powiazaniu logiki z filozofig w twér-
czosci Lukasiewicza, co znakomicie ilustruje idee unaukowienia
filozofii Twardowskiego. Ajdukiewicz z kolei, z charakterystyczna
dlan daznoscia do szukania coraz lepszych rozwigzan, miat kolej-
no kilka zycioryséw filozoficznych, w kazdym jednak niezmien-
nie wigzal filozofie z logika. Jako radykalny konwencjonalista
postuguje sie dla uscislenia tego stanowiska aparatura pojeciowa
logiki. Gdy pod koniec swej ewolucji sktania sie do pragmatycz-
nego platonizmu, a wiec pewnej odmiany racjonalizmu, to siega
po argumenty metodologii nauk wyposazonej w aparat pojeciowy
logiki*.

41 Zob. Ajdukiewicz 1958.
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Ten dobér przyktadéw, ograniczony do wzajemnych oddziaty-
wan w obrebie Szkoty, nie powinien przestaniac faktu, ze w kazdym
pokoleniu Szkoly czerpano obficie z twérczosci autoréw zagranicz-
nych. Tak byto nie tylko na poczatku, gdy dziatala potezna sita
grawitacji Fregego, Russella czy Cantora, lecz takze w nastepnych
generacjach, gdy wnikliwie studiowano Gédla, Poppera, Quine-
’a i inne znakomitosci filozofii analitycznej.

Obecne pokolenie wychowankéw Szkoty zwraca sie czesto ku
tematom z pogranicza logiki i informatyki, wigzac to, wzorem
antenatéw, z problematyka filozoficzng. W pewnych kregach czyni
sie to pod hastem poszukiwania swiatopogladu informatycznego,
a wiec wizji §wiata na miare obecnego czasu.

Stanowi wiec Szkota fenomen cigglosci, ktéry przetrwat dwa
kataklizmy wojenne oraz wstrzasy ustrojowe i dotart do nowej
epoki - cywilizacji informatycznej. W tych nowych czasach dobrze
sie on sprawdza ze swym programem logicznego racjonalizmu.
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