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1. Pojecie jako znaczenie predykatu

1.1. ,Méj Swiat poje€ — to jaAmoze powiedzié kazdy z nas i nie bedzie w tym przesady. System
pojec definiuje moja osobov@@. A na ile podzielam go z innymi, na tyle uczestnicze w pewnej
wspoélnocie umystow.

Wyzszy poziom kultury umystowej polega na tym, ze nie tylko ma sie pojecia, ale jest sie tez
zdolnym do refleksji nad ich teeia, poprawngcia, wzajemnymi powiazaniami itp. Staje sie ona
mozliwa od momentu, gdy w toku przyswajania sobie jezyka pojawi sige termin ‘pojecie’. Nie
ma go we wczesnym stowniku dziecka, lecz jego zalazkiem jest pytanie ,co to znaczy?”, gdy
dziecko ustyszy nieznany sobie wyraz. Pojecie bowiem, to — méwiac najkrécej — znaczenie§akiego
wyrazenia.

Termin ‘pojecie’ nalezy nie tylko do mowy potocznej. Takze do kluczowych terminow lingwi-
styki, psychologii, socjologii, metodologii nauk. Bedzie nas intere§o@go zastosowanie meto-
dologiczne w kontekcie zwrotdw ‘pojecie teoretyczne’ i ‘pojecie obserwacyjne’.

Zaczniemy od nawiazania do pewnej dobrze élkaeej kategorii syntaktycznej (zamiast ‘syn-
taktyczna’ mowi sie tez ‘sktadniowa’ lub ‘gramatyczna’). Do watigenia, czym sa pojecia i skad
sie biora, stuzy kategoria sktadniowa predykatow wystepujaca w jezyku logiki formalnej.

Podajac liste symboli jezyka logicznego, klasyfikuje sie te symbole wedtug kategorii syn-
taktycznej. Powiadamy, ze dwa wyrazenia naleza do tej s&ateigorii syntaktycznej, gdy
zastapienie jednego przez drugie w dowolnym zdaniu nie powoduje nieSpogyntaktycznej,
czyli beztadnego gramatycznie zestawienia stow. Innymi stowy, to ze dwa wyrazenia sa z tej sa-
mej kategorii syntaktycznej poznajemy po tym, ze ich zamiana zachowuje §p&yataktyczna,
czyli gramatyczna sktadi$o tego wyrazenia, w ktérym dokonano zamiany.

Jesli w zdaniu ‘Ojczyzno moja, ty jeséejak zdrowie’ zastapi ostatni wyraz czasownikienswieci’, to

otrzyma sie zamiast zdania niesktadne zestawienie wyrazow. A wiec ‘zdrowigiec¢i’ naleza do réznych

kategorii ayntaktycznych. 8& natomiast zamieni ‘zdrowie’ na ktor& ze stéw takich, jak ‘choroba’,

‘matka’, ‘kwiat’, ‘wyrzut sumienia’ itd., otrzymamy znowu zdanie; bedzie to, ocAgig, zdanie innej

tresci, ale zachowujace charakter zdaniowy i sp&ngyntaktyczna. Totez wymienione wyrazenia naleza

do tej samej kategorii sktadniowe;j.

W jezyku logiki wystepuja dwie kategorie wyrazeotrzebne do tworzenia najmniejszych ada
zwanych atomowymi; sa to nazwy i predykaty. Nazwa w tym jezyku (inaczej niz w polskim) odnosi
sie tylko do jednego indywiduum. Predykat natomiast moze sie odidosnnog&ci indywiduow.

Sa takie predykaty, ktére orzekaja o indywiduach nalezenie do pewnej klasy czyli (co na jedno
wychodzi) posiadanie pewnej cechy; np. ,Patac Wawejskt budowla renesansowgursywa
wyrdznia predykat). Sa tez takie, ktore nie o pojedynczych indywiduach lecz o ich parach orzekaja
pewne relacje czyli stosunki, np. ,.d& Matgosiasa rodzehstwein Jeszcze inne orzekaja relacje
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o tréjkach indywidudw, np. ,Warszawlezy miedz\Berlinemi Moskwa”. Predykaty egzemplifi-
kowane pierwszym z tych przyktadoéw nazywaja sie jednoczionowe (inaczej, jednoargumentowe),
nastepny przyktad dotyczy dwucztonowych, a ostatni trojcztonowych.

Chcot w praktyce poprzestajemy na kilku cztonach (kt6zby ogarnat relacje np. stucztonowa), to
teoretycznie nie ma tu zadnych ograniczeo wyraza sie powiedzeniem, ze jest ich niggkaenie
wiele (,niekonczenie” znaczy w tym kontékie, ze jest tyle, co liczb potrzebnych do numerowa-
nia, a wiec liczb naturalnych). Predykat jednocztonowy nalezy do innej kategorii syntaktycznej niz
dwucztonowy, nie da sie bowiem zastgpednego drugim bez naruszenia spéjicyntaktycznej;
tréjczionowe sa z jeszcze innej kategorii itd. A zatem jest tez niest@nie wiele kategorii predy-
katow.

Kazdy obiekt, o ktbrym orzeka sie prawdziwie jakpiredykat, nazywamgesygnatemtegoz
predykatu. Zbiér wszystkich desygnatéw alianego predykatu nazywa sie jegakresem

Kazdemu predykatowi jest przyporzadkowane jakiejecie, o ktorym powiadamy, ze jest ono
wyrazane przez ten predykat. Desygnaty pojecia sa tym samym, co desygnaty wyrazajacego je
predykatu, a zakres pojecia pokrywa sie z zakresem wyrazajacego je predykatu. Dwa pojecia sa
identyczne tylko wtedy, gdy maja dokladnie ten sam zakres. Na przykiad, nie sa identyczne pojecia
liczby catkowitej i liczby utamkowej, gdyz nie spetniaja tego koniecznego warunku toZsamo
pojec, ktérym jest pokrywanie sie zakresow.

1.2. Zeby ustal, co bedzie warunkiem wystarczajacym tozsaoipoje, zacznijmy od pytania: ile
najwiecej pojé€ mozna utworz§ w celu opisu jaki€j dziedziny, gdy wiemy ile ma ona elementow.
Niech do opisu postuzy jezyk, ktéry nazwiemy Z (od ‘zagrodowy’); zatozymy o nim przyktadowo,
ze opisuje on niewielka dziedzine ztozona z 10 elementdéw bytujacych w jednej zagrodzie (ogrodzo-
nym niewielkim terenie); niech bedzie to 3 kury, 1 kogut i 6 kaczek. W tym sformutowaniu mamy
juz trzy predykaty (‘jest kura’ etc.), ktére z polskiego mozna zapozyaky jezyka Z; ale na tym

nie poprzestajac, chcemy wiedzjéle bytoby wszystkich mozliwych predykatéw.

Opracz trzech wymienionych, kilka innych tatwo wynatezmiejsca, ale zebydwiadome sobie
niewystarczalngt takiego wyniku, warto wyjava zawczasu, ze wszystkich mozliwych predykatow
jezyka Z jest nie mniej niz 1024. Nie obejdzie sie wiec bez j&kmjstematycznej metody ich
tworzenia, dzigki ktorej bedziemy nigewndt, ze nic nie zostato pominiete.

Predykatem, ktory natychmiast przychodzi on n&ghjgst predykat uniwersalny. Jego zakresem
sa wszystkie elementy rozwazanej dziedziny; w naszym przyktadzie — 10 ptakdéw w zagrodzie. Do
wyrazenia tego pojecia mozna ukawrot ‘jest ptakiem w zagrodzie [...]' (w miejscu kropek beda
wspotrzedne czasoprzestrzenne). Jego zakresem jeéstiadi@asz zbior uniwersalny.

Godny osobnej uwagi jest zbior pusty, usytuowany na&ugprzeciwnym do zbioru uniwersal-
nego. Istnieje wiele predykatéw nadajacych sie do zdefiniowania zbioru pustego; mozertp. by
zwrot ‘jest i nie jest ptakiem’. Dalej, mamy predykaty, ktorych zakresami sa zbiory jednostkowe.
Widac to np. w pytaniu: ile jest w zagrodzie kogutow? Innymi stowy: ile elementow liczy zbior
(czyli klasa) kogutéw?Ze odpowiedz brzmi ‘jeden’, nie zmienia faktu, ze chodzi tu o zbior; ze
wzgledu na liczbe jego elementow nazywamy go zbiorem jednostkowym i odpowiednio mowimy
o predykacie jednostkowym. Kazde z rozwazanych indywidudw jest elementem odpowiedniego
zbioru jednostkowego, definiowanego przez indywidualne cechy danego osobnika.

Tak powstaje klasa podzbiorow naszego 10-elementowego uniwersum. lle jest wszystkich pod-
zbioréw jest w tej klasie? Odpowiedz da sie uzystaka metoda, jak przy oksniu liczby wierszy
w tabelce prawdziwgciowej, gdy badamy tautologiczstoformuty majacej 10 roznych zmiennych,

z ktérych kazda przybiera wadp 1 (prawda) lub O (fatsz). W tym przypadku mamy 10 elementow
zbioru uniwersalnego, z ktérego wydzielamy kolejne podzbiory P1, P2 itd, pytajac o kazdym z
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elementow uniwersum, czy nalezy do danego podzbiorgli d&kazdym elemencie, powiedzmy,
podzbioru P1 odpowiedz jest negatywna, czyli jego charakterystyka skfada sie z samych zer, jest to
zbior bez elementow czyli pusty. Slew jednym tylko miejscu pojawi sig jedynka, a w pozostatych
zera, jest to ktory ze zbioréw jednostkowych. Slewystapia dwie jedynki, a poza tym same zera,
to mamy do czynienia z ktosa par. | tak dalej. A gdy na wszystkie pytania o przynalézmin da-
nego podzbioru odpowiedzi sa na ,tak” (same jedynki), podzbiér ten pokrywa sie z naszym zbiorem
uniwersalnym.

Zeby uzyska taka tabelke, zaczynamy od jednego elementu ktéry nalezy (1) lub nie nalezy (0)
do rozwazanego podzbioru jednoelementowego. Stad, &cioyya tabelka ma dwa wiersze. Kazdy
Z wierszy rozgateziamy na dwa dalsze przez dodanie kolejnego elementu, co oznacza, ze stawiamy
pytanie o przynalezrsg do zbiorow dwuelementowych. W odniesieniu do kazdego z tych nowych
elementéw znowu sa dwie odpowiedzi (1, 0). Pomnozone przez poprzednie dwie daje to cztery
wiersze czyl2?. Gdy dotaczymy kolejny element, tym razem tworzac zbiory tréjelementowe, liczba
wierszy ulegnie podwojeniu, a wigc bedzie i2h Tak konstruujac coraz liczniejsze podzbiory
przez dotaczanie nowych elementdéw, dowiadujemy sig, ze ostatecznie liczba podzbiorow naszego
10-elementowego zbioru uniwersalnego wyrii8iczyli 1024. Taki zbior podzbioréw okétonego
zbioru Z przyjeto sie nazywazbiorem potegowymzbioru Z. _

Kazdy z tych podzbioréw jest zakresem jakisgmedykatu.Zeby uzyska symbole funkcjo-
nujace w roli predykatow, wystarczy ponumer@maiersze tabeli otrzymanej wyzej opisana me-
toda i uzywa& tych numeréw jako indeksOw przy jakiejiterze, powiedzmyP. Tak otrzymamy
predykaty:

Py, P, ..., Pip24.

Jest to tylko lista predykatéw jednocztonowych, to jest takich, ze ich desygnatami sa indywidua.
Desygnatami predykatéw dwuczionowych sa pary indywiduodw, a desygnatami trojczionowych —
trojki indywidudw. Itd. Predykatow dwucztonowych jest tyle, ile jest w danym uniwersum par
uporzadkowanych czyli takich par, ze dwa elementy wziete w innej kddejrtavorza inna pare.
Znaczy to, ze kazda z nich jest przyporzadkowana innej relacji (relacja Jasia do Matgosi jest innym
stosunkiem niz relacja Matgosi do Jasia, totez mamy tu dwie r6zne pary uporzadkowane). Par takich
w zbiorzen-elementowym jest?, tréjekn? itd.

1.3. Istnieje nastepujacy powdd, dla ktérego rowma@akresow, bedac warunkiem koniecznym
tozsam@&ci poj& nie jest warunkiem wystarczajacym. Zdarza sig, ze dwa predykaty maja ten
sam zakres, a sa powody, zeby im odmani@zsaméci znaczenia. Dzieje sie tak wtedy, gdy do
okreslenia zakresu dochodzi sie nie przez wyliczenie elementéw, a przez wskazan&\edé|nej
cechy elementéw nalezacych do tego samego zakresu.SJTaeaechy te bywaja rézne, bierze sige
stad, ze do ich ustalenia dochodzimy réznymi metodami. Z reguly owa $6anetod polega na
podawaniu odmiennych definicji, z ktérych kazda wyznacza te sam zakres, ale kazda $nogmi
kami.

Rozwazmy zbiérZ = {10,100,1000}. O wszystkich jego elementach i tylko o nich orzeka
sie prawdziwie predykatf] ‘ jest jedna z trzech najmniejszych poteg kwadratowych liczbjak 0
predykat [J] ‘ jest liczba oznaczana (w notacji dziesietnej) przez ciag cyfr sktadajacy sie z jedynki i
nastepujacych po niej jednego, dwoch lub trzech (lecz nie wiecej) zer

Mamy wtedy do czynienia z jednym i tym samym zbiorem, ktory jest zakresem dwoch predy-
katow rézniacyh sie nie tylko ksztalttem ale i znaczeniem (inaczej: senséaigjrezyli predykatow
wyrazajacyh rdzne pojecia. A to dlatego, ze @keaie tego samego zakresu dokonuje sie w kazdym
przypadku inna metoda. W powyzszym przyktadzie predyRatkresla Z przez operacje arytme-
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tyczna wytwarzajaca elementy zbioru Z, podczas gdy predykeyni to przez opis zastosowane]
notacji.

Proces ustalania mozliwie dokladnego sensu terminu ‘pojecie’ zaczat sie od wykorzystania
wiasciwej logice metody definiowania terminu ‘predykat’. Jest to punktSeigj, ale jeszcze nie
punkt dofcia. Jezyk potoczny bowiem dysponuje wiekszym niz jezyk logiki bogactwem kategorii
syntaktycznych, a &réd nich nie tylko predykaty nadaja sie do tego, zeby wyrgugecia. Pre-
dykat, powiedzmy,Spiewa’ otoczony jest rodzina stbw o pokrewnych znaczeniach lecz z odmien-
nych kategorii, jak rzeczowniksSpiew’, bezokolicznik $piewa’, imiestéw ‘Spiewajacy’, a takze
liczne warianty koniugacyjne naszego predykatu. Nie ma powodu twigrzizikazda z takich form
wyraza inne pojecie; pomimo odmiersw fleksyjnej stuza one do przedstawiania tej samégtre
Jako przykiad z jezyka nauk spotecznych niech postuza zwroty:

predykat:jest sprawiedliwy spotecznie
nazwa abstrakcyjnaprawiedliwgc spoteczna

O jednym i drugim stuszne jest powiedzjeze wyrazaja to samo pojecie. Wychodzac od takich
przypadkow, da sie rozszeizkrag jednostek jezyka wyrazajacych to samo pojecie o jednostki
pochodne gramatycznie od danego predykatu, przyjetego za puridiayPodsumujmy ten proces
precyzowania terminu ‘pojecie’, jak nastepuje.

Mowimy, ze dwa wyrazeniwyrazaja to samo pojeciew jezyku J, gdy badz sa one predykatami
w J majacymi ten sam zakres i zdefiniowanymi ta sama metoda, badz sa wariantami gramatycznymi
tych predykatéw.

Zamiast zwrotuP i Q wyrazaja to samo pojecigmozna uzg niosacego te sama &ezwrotu
P i Q sa rébwnoznacznginaczej: sa synonimam). Ten drugi zwrot jest w pewnych kontekstach
dogodniejszy.

Gdy wiadomo, pod jakimi warunkami jaldeclementy jezyka wyrazaja to samo pojecie, tym
samym wiadomo, czym jest 6w abstrakcyjny obiekt zwany pojeciem. Podobnie, wystarczy wiedzie
pod jakimi warunkami da sie stwierdzize dwie sztaby maja te sama dtgggednego metra, zeby
rozumie€, co to jest metr. Podobnie tez, wyzej w ustepie 1.1 @yja sie, co to jest kategoria
syntaktyczna przez podanie kryterium rozstrzygajacego, kiedy dwa wyrazenia naleza do tej samej
kategorii. Ogdlnie, takie kryterium rowsoi (pod pewnym wzgledem) dwdéch obiektéw jest swoista
definicja tego rodzaju obiektow (nazywa sie ona definicja przez abstrakcje).

Tak doszlsmy do odpowiedzi na pytanieskad sie biora pojecia.Uzyskujemy je z relacji
réwnoznacznsci miedzy predykatami (lub ich wariantami gramatycznymi), gdy chodzi o wyrazenia
tego samego jezyka. W odniesieniu do innych jezykéw, zamiast rownozrigzmchodzi w gre
podobna do niej relacja przektadagwd. Mianowicie, dwa wyrazenia z réznych jezykdéw wyrazaja
to samo pojecie, gdy sa one wzajem na siebie przektadalne.

Zeby z& uzyskaé predykaty, to nalezy (przypomnijmy): w przypadku predykatow jed-
nocztonowych okrglic w rozwazanym uniwersum wszystkie jego podzbiory, a te stana sie zakre-
sami predykatéw.Zeby uzyska predykaty dwucztonowe, trzeba ut@zglementy uniwersum w
pary uporzadkowane; potem w tréjki uporzadkowane. | tak dalej. Powstaje w ten sposoéb kolosalna
konstrukcja, z ktérej wykorzysta sie zaledwie czastke: gdy przyjdzie do tworzenia teorii empirycz-
nej, tylko niektére podzbiory okaza sie potrzebne w \8gjaniu i przewidywaniu zjawisk. Ale clto
nie w petni robimy z tej konstrukcji uzytek, w tym jej zastuga, ze upewnia nas ona, iz mozemy pra-
womocnie wprowadZado naszych teorii obiekty zwane pojeciami. Zdobyly tym samym pojecie
o tym, czym jest pojecie.

2. Rola postulatéw znaczeniowych w nadawaniu ti&ci pojeciom teoretycznym
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2.1. Scistdt jest cnota intelektualna, ktéra cenit juz Arystoteles, odrézniajac od potocznych
mniemad (doxd wiedze dobrze uzasadnionapfstem} cechujaca uczonych. W naszych czasach
najblizsi tego wzoru sa matematycy i fizycy. Fizycy ciesza sie jeszcze tym przywilejem, ze nie tylko
uprawiaja naukécista, zawdzieczajac to stosowaniu matematyki, lecz takze, w odréznieniu od ma-
tematykdw, uprawiaja nauke empiryczna. A wiec mowiaca o realnym, danymSwiadceniu,
Swiecie.

Nauka empiryczna tym rézni sie od mnieimpotocznych, ze nie poprzestaje na rejestrowaniu
Swiadectw zmystéw. Siega ona giebiej, pod powierzchnia zjawisk 8tajac sie obiektow, ktére
sa dla zmystéw niedostepne, a nadaja sie do $vwania i przewidywania zjawisk podpadajacych
pod zmysty. Poniewaz nie same zmysty lecz wsparty na nich wysiteitemia teoretycznego pro-
wadzi do takich domystéw, owe obiekty nazywamy teoretycznymi. Pojecia, za pomoca ktérych je
ujmujemy topojecia teoretyczne a jezykowy wyraz owych pofeto predykaty teoretyczne

We wzorcowej nauce empirycznej, takiej jaka jest fizyka, pojecia teoretyczne sa definiowane
jednoczénie na dwa dopetniajace sie sposoby: postulatywnie i operacyjnie. Powiedzehigste
definiowany postulatywnie jest skrétem powiedzefigest terminem definiowanym przez postulaty
znaczeniowe.

2.2. Postulaty znaczeniowe wystepuja w typowy sposoéb w logice i matematyce, gdzie petnia zara-
zem role aksjomatow, czyli tych tez teorii, ktérych sie nie dowodzi, a ktére stuza do dowiedzenia
wszystkich pozostatych twierdaedanej teorii. Pojecia wystepujace w postulatach sa w tej teorii
pierwotne, to znaczy, nie sa one definiowane, stuza natomaist do definiowania wszystkich innych
wystepujacych w danej teorii pdje

Postulaty znaczeniowe teorii empirycznych tylko w rzadkich przypadkach petnia zarazem role
aksjomatow, poniewaz rzadko sie zdarzaja zaksjomatyzowane teorie empiryczne. Maja natomiast
ten wktad do teorii empirycznej, ze do pewnego stopnia wyposazaja w znaczenie pewne terminy teo-
retyczne. Co znaczy ,,do pewnego stopnia” i jak dopetnia sig ta procedura przez dotaczenie definicji
operacyjnych, zostanie wygaione dalej. Tu skoncentrujemy sie na postulatach nie dotyczacych
pojet teoretycznych teorii empirycznej, lecz pojgerwotnych teorii dedukcyjnej. Ukazanie ich na-
razie w takiej czystej postaci, bez wiazania z dodatkowym czynnikiem, jakim jest operacjonalizacja,
stanowi najwiaciwsze wprowadzenie w problematyke definiowania termindw teoretycznych.

Postulat znaczeniowyest to zdanie tak skonstruowane, ze da sige rozpogiggpo jego budowie,
jakie znaczenie trzeba natlaktadajacym sie materminom, zeby zdanie to byto prawdziwe. Na
przyktad, zdanie:

V. R(z,x)
jest postulatem znaczeniowym przypisujacym predykato®i (z jezyka arytmetyki) ceche
zwrotndsci, a wiec nadajacym mu takie znaczenie, ze nie jest to wigksami mniejsz&c, ani
potegowanie, a moze byéwndae, podzieln&e bez reszty etc. & dotaczymy postulat symetrii:
Ve (R(7,y) = R(y, ),

odpadnie mozliwgt interpretacji, ze chodzi o podziels®y bo np. sz& dzieli sie (bez reszty)

przez dwa lecz nie odwrotnie. Mozna by jeszcze domniengywra R jest to specyficzny stosu-

nek sasiedztwa tak pojetego, ze kazdy jest swoim sasiadem, a poza tym ma sasiadéw w szeregu
bezp&rednio przed i za soba. Te interpretacje wytaczy postulat przechsmitnio

vx,sz(R(l’,y) A R<yvz> = R(.%,Z),

To jeszcze nie zamyka sprawy, bo wszystkie trzy postulaty spetnia refadja jednak i inne relacje
wyeliminuje zdanie zwane postulatem ekstensjor&dno

Yoy (R(z,y) = (B(2) = ©(y))).
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Symbol® reprezentuje tu dowolne zdanie bedace kontekstem, w ktérym zastapiepreez ‘y’
nie odbiera mu prawdzivazi. To spetnia sie tylko wtedy, gdy?’ rozumie sie jako rOwnst.

Cztery wymienione postulaty sa zaliczane do logiki, gdy wystepujacym z nich zmiennym przypi-
sze sie zasieg uniwersalny; wtedy nazywatypredykatem identyczriri. Gdy zasieg zmiennych
jest ograniczony do pewnej klasy liczb, sa one twierdzeniami odpowiedniego dziatu arytmetyki, np.
teorii liczb naturalnych, w ktérejR’ oznacza rownégc liczb.

2.3.Nim zacznie sie rozwazaerminy teoretyczne nauk spotecznych oraz wyposazajace je&sav tre
postulaty znaczeniowe, kolejnym krokiem przygotowawczym bedzie przeanalizowanie bodaj jed-
nego prostego przyktadu z fizyki. Jest to bowiem dyscyplina, ktora (jak to byto powiedziane wyzej)
stanowi dla innych nauk empirycznych wzorzec metody (nie w kazdym przypadku musicon by
nasladowany, ale zawsze jest pozyteczne osinsée do niego w sposéb poréwnawczy).

Rozwazmy przyktad z kinematyki (nauki o ruchu). Mamy w niej do czynienia z gesta siatka
powiazanych ze soba wzajem pojgoretycznych. Nalezy do nich «przyspieszenie» definiowane
jako stosunek zmiany pred&a, do czasu, w ktérym zachogdzimiana to przyrost predkosci to jej
przyrost lub ubytek. Kazdy z uzytych w definicji terminéw (stosunek, zmiana, pgedkaas)
wyraza pewne pojecie teoretyczne, ktéreg&arest przekazywana przez uktady adagdacych
postulatami znaczeniowymi.

Ograniczmy sie do terminu ‘czas’. Jego znaczenie w mechanice klasycznej dane jest w ten
sposobh. ze definiuje sigastepstwo czasowako stosunek porzadkujacy liniowo, to jest, asyme-
tryczny, przechodni i spojny w zbiorze chwil. a ponadto tworzacy strukture ciagta (jak kontinuum
punktow na prostej). Asymetryczsn przechodnigt i spéjnat sa stwierdzane (w kolejsoi tego
wyliczenia) przez nastepujace postulaty znaczeniowe, w ktéryghjest stosunkiem kolejrawi
czyli nastepstwa w czasie, a zmienne odnosza sie do chwil.

vx,y(w kY = _'(y >k .T))
Vou (T >y Ny >p2z) = > 2)
Voy(@#y= (T >y Vy>rx))

Nie jest to petny uktad postulatéw charakteryzujacy pojecie czasu. Trzébdadia postulat przy-
pisujacy strukturze czasowej ciagbo(kontinuum). Ale juz te trzy, podobnie jak przykfad z ustepu
2.2 dotyczacy réwrgci, wystarczaja do pokazania, w jaki sposdb postulaty wywiazuja sie z zadania
nadawania treci wystepujacym w nich wyrazeniom (tutaj predykat.’, predykat rownéci ‘R’ w
poprzednim przykfadzie).

Majac tak okr&lone pojecie czasu, a zarazem pojecie predik(ktorym zajmowac sie nie ma
potrzeby w obecnym, przyktadowym jedynie, wywodzie) postugujemy sie w definicji przyspiesze-
nia. Powiada ona, ze przyspieszenig jest stosunkiem zmiany predko (v) do czasu ). W
najprostszej postaci, jest to formuta:

V1—v0

@ = t1—to

dostarczajaca algorytmu, ktéry po wyrazeniu go w jezyku programowania statby Sigiacogl-
powiedniego programu komputerowego. Realizacja programu wymaga wprowadzenia danych
wejsciowych, ktorymi beda tu wyniki pomiaréw czasu oraz zmian prédkoPredk&t definiuje
sie jako stosunek drogi do czasu, u podstaw wigc procesu pozyskiwania danych beda pomiary czasu
i pomiary drogi przebytej przez zmieniajace prestkoiato.

Obserwacje i pomiary pomiary sa tu czysae@mi czylioperacjamj ktére maja istotny wkiad do
wyjaSnienia pojecia czasu oraz pozostatych terminéw teoretycznych wystepujacych w rozwazanej
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formule. Inaczej méwiac, maja wkiad do wyposazenia Vgar@naczej: znaczenie, sens) terminu
‘czas’ i pozostatych. Zdania opisujace owe operacje i w ten sposdb wnoszace wktadshe oiere
znaczenia terminow teoretycznych nosza midefinicji operacyjnych.

Rozwazany przyktad pokazuje jeden z mozliwych sposobow dopetniania sie postulatow znacze-
niowych i definicji operacyjnych. W trzech postulatach porzadku liniowegoStéisae ten porzadek
na zbiorze chwil, ale nie wyfmia sig, co to jest chwila. Definicja operacyjna odwotujaca sie do
pomiarOw czasu za pomoca zegara naprowadza na takie wyjasnienie, dostarczajac obserewacyjnego
punktu wypgcia. Mianowicie, postuzenie sie zegarem daje pojecie odcinka czasu. Wystarczy do
tegosledzt ruch sekundnika. Miedzy ustawienim sie wskazowki w jednym i zaraz w nastepnym
potozeniu uptywa pewien odcinek czasu. Teraz trzeba tylko jednego aldieniy abstrakcyjnego,
w ktérym umyst uprawiajacy matematyke jest dobrzecwiczony, zeby przedstaa/isobie ten od-
cinek czasu jako kontinuum punktow czasowych zwanych chwilami. Podobnie, pojecie teoretyczne
drogi definiuje sie operacyjnie przez pomiar za pomoca sztaby z podziatka.

2.4. Ta lekcja pobrana od nauki empirycznej z rodziny przyrodniczych jest wysoce pouczajaca dla
nauk spotecznych, na ile aspiruja one do podobnej jak w przyrodniczych empisgiz@zy maja
jednak aspirowado podobnej?

Ré6zne orientacje metodologiczne w naukach spotecznych réznie pojmuja emp#t.cdadne
daza do nsladowania nauk przyrodniczych, w szczeg@liofizyki. Inne upatruja w materii
spotecznej przedmiot odrebnego rodzajgwiadcznia, ktérego nie da sie sprowdddo obserwaciji
i pomiaru jak w przypadku obiektow fizycznych.

Przeciwstawngt tych nurtow utrwalita sie w terminologii przyjetej w filozofii nauki i w meto-
dologii. Program upodobnienia nauk spotecznych do przyrodniczych, czyli do wiedzy o naturze,
okresla sie jakonaturalizm, program z& opozycyjny okrgla sie jakcantynaturalizm. Ten drugi
ma tez okrélenie pozytywne przynajmniej w przypadku jednej z nauk spotecznych, mianaeicie
cjologii humanistycznej. Od czaséw Maxa Webera (1864-1920) jednym ze sprecyzoego, co
nalezy rozumié pod socjologia humanistyczna jest pojesejologii rozumiejacej (verstehende
Soziologi¢. Okresla ono jeden ze strumieni w nurcie socjologii humanistyczne;.

Przymiotnik ‘humanistyczna’ wyraza to przekonanie, ktére w sposob negatywny sygnalizuje
przedrostek ‘anty’ w terminie ‘antynaturalizm’: przekonanie o swda@stanetody badawczej nauk
spotecznych, bioracej sie ze swolstojej przedmiotu, ktérym sa sprawy ludzkieufnanag W
zaleznéci od tego, jak widzi sie 6w dystans humanistyki i przyrodoznawstwa, rysuja sie odmiany
socjologii humnistycznej. Mniejszy jest on np. wedtug Znanieckiego niz wedtug Webera. Zna-
niecki uwazat, ze socjologia podziela z naukami przyrodniczymi zéoldo odkrywaniascistych
praw ogolnych, a r6zni sie od tych drugich swogtia przedmiotu, ktérego te prawa dotycza, oraz
warunkowana tym swoisézia metody.

Weber pojmowat metode socjologiczna na wzor historycznej, ktéra bada dziejowe konkrety, czyli
procesy unikalne i niepowtarzalne, podczas gdy powtargaljest konieczna dla pojawienia sie
praw ogoélnych. Powoduje to wiekszy dystans od nauk przyrodniczych niz w ujeciu Znanieckiego,
nie tyko bowiem tréc twierdze jest odmienna lecz takze ich status metodologiézny.

1 Innym znaczacym strumieniem jest program metodologiczny Floriana Znanieckiego z jego centralnym
pojeciem wyrazanym przez termiwspotczynnik humanistyczny

2 Na pytanie, co rézni badanie socjologiczne od historycznego odpowiedz Webera, sadzac po jego prak-
tyce badawczej jest nastepujaca. Socjologa interesuja nie tyle pojedyncze fakty (ktore historyk rekonstruuje
i na tym moze poprzesty co wielkie i zwarte kompleksy faktow, wypetniajace nieraz epoke (jak np. kilku-
wiekowa interakcja protestantyzmu z kapitalizmem), co wymaga odpowiedniej, systematycznie zbudowanej,
aparatury pojeciowej. Zob. Jerzy SzacHistoria myéli socjologicznejPWN 1981, rozdz. 13, odc. IV i in.
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Wedtug tego nurtu metodologii, rozumienie zjawisk spotecznych polega na uchwyceniu w in-
terakcjach spotecznych rysu, ktéry nazywa sie u Welareckrational(racjonaln& ze wzgledu
na cel). To znaczy, nakierowanie dziataa cele, do ktdrych w sposob racjonalny dostosowuije sie
srodki. Zeby przypisa ten rys aktorom badanych interakcji spotecznych, badacz nie musi padziela
ich celow; wystarczy, ze rozpozna trataloborusrodkéw do tych celéw, ktére sobie stawia obiekt
badan 3

2.5. Idea racjonalnsci jest w metodologii nauk spotecznych reprezentowana szeroko. Znajdujemy
ja takze u autorow, ktérzy nie nawiazuja do programu socjologii rozumiejacej, czerpiac te idee z
innych zrédet, w szczegol8oi z zagadnie ekonomicznych. Powstaje pytanie: czy ma racje bytu
metodologiczny program naturalizmu, postulujac maksymalne upodobnienie nauk spotecznych do
przyrodniczych? Czy nie trzeba dokanayboru? Albo utrzyma idege racjonalngci w instru-
mentarium pojeciowym nauk spotecznych. Albo z niej zrezygriowaimie n&ladowania nauk
przyrodniczych, jako ze te drugie badaja obiekty nie majace cech dziatania racjonalnego.

Chct z jednej strony pojecie racjonalm zywo funkcjonuje w naukach spotecznych, to z drugiej
ideologia naturalistyczna zdaje sie §lzv nich przewaza Przejawia sie ta przewaga w powszech-
nym wystepowaniu terminsocial sciences"SWiadczy to o sile nurtu naturalistycznego. Angielskie
scienceoznacza badania dazace do ustalania formutowanyéghidwo praw ogélnych na podsta-
wie obserwacji i eksperymentu, jak to czynia z sukcesem nauki przyrodnicze, Czy da sié ustala
eksperymentalnie prawa 8oiowe dotyczace racjonaldci?

Dylemat tak zarysowany nie miat szans na rozwiazanie w czasach Maxa Webera. Pojawilty
sie jednak od tamtego dwa procesy gteboko zmieniajace sytuacje. Zrazu niezalezne wzajem od
siebie, dzs tacza sie one w jeden silny nurt. Jeden z nich to rozwdj pojecia racj@tima gruncie
ekonomii matematycznej, a drugi — na gruncie informatyki. Oba, jak évidgych kontekstow, sa
podatne na ujecia iBriowe.

Na czym ta podatrit polega, nie da sie wygaic w kilku stowach; trzeba fwiectc temu osobne
rozwazania (wypetniaja one koowe odcinki tego rozdziatu). Tytutem zapowiedzi jedynie, o eko-
nomii matematycznej nalezy powiedzjeze rozwaza ona racjonakiowyboréw czynionych przez
podmioty gospodarcze i konsumentéw, a wybory ekonomiczne maja przynajmniegai charak-
terystyki ilosciowe (ile za co warto zaptacetc.). Pozwala to naciste sformutowanie postulatow
znaczeniowych charakteryzujacych pojecie racjonalnego wyboru. Te maja zastosowanie takze w
sytuacjach, w ktorych trudniej o dane typu ekonomicznego; gdy sa juz opracowane takie postulaty,
da sie rozszerzazakres ich stosowal8oi poza sfer&cisle ekonomiczna.

Jako wspotczesny przyklad tego rodzaju socjologii mozna pddkceSladem Arnolda Toynbee'go tezy Sa-
muela Huntingtona o nieuniknionym konflikcie cywilizacji zachodniej z Islamem. Trzeba jednak za)zazy
miedzy Weberem z jednej strony, a Toynbee’m i Huntingtonem z drugiej, zachodzi uderzajaca r6znica metodo-
logiczna, gdy idzie o doktadrso dokumentaciji historycznej. Jest ona u Webera wzorowa, podczas gdy Toynbee
i Huntington szybko przechodza do syntez, nie wdajac sie w szczego6towe analizy tekstow.

3 Weber nie podzialat np. punyftakiej wiary w predestynacije, ale dziatanie ludzi w nia wierzacych uwazat
za racjonalne, gdy wyciagali ze swej wiary prawidtowe wnioski co do tego, jak sie zaChaelay sie prze-
konet, czy jest sie predestynowanym do zbawienia. Trzeba, jak wierzono, rozpoziebie takie cnoty, jak
pracowit&t, oszczedn&t, syatematyczrit, umiejetn&c planowania i kalkukaciji; o tym &a— wedle éwcze-
snej koncepcji gospodarki — wiarygodrieriadczyt sukces w interesach. Na tym gtéwnie polega owa odkryta
przez Webera protestancka motywacja dawniejszego kapitalizmu (od Reformaciji po koniec wieku 19-go).

4 Oto wyjasnienie sensu termirsciencev Webster’s International Dictionary'a branch of study that is con-
cerned with observation and classification of facts and esp. with the establishment or strictly with quantitative
formulation of verifiable general laws chiefly by induction and hypotheses."
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Drugim czynnikiem w precyzowaniu pojecia racjonaobstat sie rozwaj logiki matematycznej
prowadzacy do pojecia algorytmicznego rozwiazywania probleméws. Pojecie to nalezy tylez do
logiki, co do informatyki. Na ich wspolnym obszarze znajduje sie tednaondsci obliczeniowej
czyli (w innej terminologii) ztozondsci algorytmicznej. Odniesienie do tej teorii stuzy zarébwno
zdefiniowaniu terminu ‘racjonal®®’ jak i terminu ‘inteligencja’ (ten drugi wystepuje w wielce
popularnym kontekcie ‘sztuczna inteligencja’).

Réznica w uzywaniu tych terminéw ma charakter stylistyczny. 3tfaiej jest pod wzgledem
stylistycznym uzywa terminu ‘inteligentny’ w odniesieniu do ludzi i ich substytutéw (jak roboty),
zas terminu ‘racjonalny’ w odniesieniu do instytucji czy systeméw. Powiemy wigc o systemie prawa,
ze jest racjonalny, z0 prawniku, ze inteligentny. O przedsiebiorstwie. ze urzadzone racjonalnie, a
0 jego zarzadcy, ze inteligentny.

2.6. W informatyce spotykamy oba terminy. W ujeciach bardziej rozpowszechnionych wystepuje
raczej termin ‘inteligencja’, lepiej sie on wiec nadaje do obecnych egzemplifikacji. Podane
nizej okrelenie inteligencji nie jest samo postulatem znaczeniowym lecz definicja w formie
rownowazn@&ci. Podobnie jak wspomniane wé&rgej postulaty racjonalnego wyboru pozwala ono
na ilosciowe podejcie do pojecia inteligenciji, a to usuwa watpl&ed(na poczatku ustepu 2.5), czy
teorie spoteczna operujaca pojeciem inteligencji lub racjorsain@olno zaliczg doscience

Zwrot definiowany dogodnie jest sformuto@vgako predykat ‘jest bardziej inteligentny niz’.
Otrzymuje on nastepujaca definicje.

X jest bardziej inteligentny niz y wtedy i tylko wtedy, gdy— przy danych naktadach (czasu itp) —
jest dla x mozliwe rozwiazanie problemu o tak wielkim stopniu zidnpe jego rozwiazanie nie
jest mozliwe dlay.

Naktad czasu jest wiellszia mierzalna (j@i nie zegarem, to np. liczba krokéw w rozwiazywaniu).
Dzieki wynikom osiagnietym w teorii ztozosei algorytmicznej dysponujemy miarami ztoz&eo
problemu. Stad, definiujac termin teoretyczny (inteligencja) za pomoca innych teoretycznych (czas,
zlozon&t problemu), mozemy te inne wyposézy odpowiednie definicje operacyjne (por. ustep
2.3), tak zapewniajac nalezyta operacjonalizacje pojeciu inteligencji.

W ten sposo6b dostajemy jeszcze jedno potwierdzenie, ze wprowadzenie do teorii socjologicznej
pojet racjonalnéci czy inteligencji, co kwalifikuje ja do nurtu socjologii rozumiejacej, nie powoduje
dyskwalifikacji, gdy idzie o zaliczenie do nagkistych éciencg.

Nie zawsze udaje sie pojeciom socjologicznym uzgdiek wysoki pozionscistdci, jak wyzej
opisanaoperacjonalizacja ilosciowa Nie oznacza to jednak rezygnowania z wszelkiej opera-
cjonalizacji. Pomiedzy zupeinym poniechaniem a takim ujeciem, jak omowione wyzej, istnieje
rozwiazanie pérednie. Okrglimy je mianenmoperacjonalizacji jakosciowej Jest to proces, ktéry
polega na schodzeniu od definiownego pojecia teoretycznego do quojgz to blizszych obserwa-
cji zmystowej. Najblizsze takiej obserwacji sa predykaty stuzace [&epaio do zapisu danych
obserwacyjnych, nazywane ostensywnymi. Za ich pomoca definiuje sie czastkowowo pojecia teo-

® Sa one trudno odréznialne znaczeniowo, co mozna zauneizby wtedy, gdy w tekcie pierwszego roz-
dziatu ksiazki Webera &tyka protestancka a duch kapitaliznadzie co chwila pojawia sie przymiotnik ‘ra-
cjonalny’, zastafdi go wszedzie przymiotnikiem ‘inteligentny’. Otrzymamy wtedy zwroty: inteligentne prawo,
inteligentna struktura administracji, inteligentny kapitalizm przedsiebiorcow, inteligentne przedsiebiorstwo, in-
teligentnie szkolony stan prawniczy, inteligentna technika itd. W kazdym z tych kontekstéw chodzi o uktady
zdolne do skutecznego i ekonomicznego (tj. z mozliwie najmniejszym naki&tedkow) rozwiazywania
stojacych przed nimi probleméw. Te &adoln&t oddaja w podobnym stopniu terminy ‘inteligencja’ i
‘racjonalnGt’.
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retyczne, a za pomoca tych drugich jeszcze inne pojecia teoretyczne, i tak dalej. Analiza takiego
postepowania zawarta jest w nastepnym odcinku.

2. Rola postulatéw znaczeniowych w nadawaniu ti&ci pojeciom teoretycznym

2.1. Scistdt jest cnota intelektualna, ktéra cenit juz Arystoteles, odrdzniajac od potocznych
mniema (doxgd wiedze dobrze uzasadnion@pfstem cechujaca uczonych. W naszych czasach
najblizsi tego wzoru sa matematycy i fizycy. Fizycy ciesza sie jeszcze tym przywilejem, ze nie tylko
uprawiaja naukécista, zawdzieczajac to stosowaniu matematyki, lecz takze, w odréznieniu od ma-
tematykdw, uprawiaja nauke empiryczna. A wiec moéwiaca o realnym, danymSwiadceniu,
Swiecie.

Nauka empiryczna tym rozni sie od mnieimpotocznych, ze nie poprzestaje na rejestrowaniu
Swiadectw zmystéw. Siega ona gtebiej, pod powierzchnia zjawisk 8tajac sie obiektéw, ktore
sa dla zmystéw niedostepne, a nadaja sie do $vwania i przewidywania zjawisk podpadajacych
pod zmysty. Poniewaz nie same zmysty lecz wsparty na nich wysitétenia teoretycznego pro-
wadzi do takich domystéw, owe obiekty nazywamy teoretycznymi. Pojecia, za pomoca ktorych je
ujmujemy topojecia teoretyczne a jezykowy wyraz owych pofeto predykaty teoretyczne

We wzorcowej nauce empirycznej, takiej jaka jest fizyka, pojecia teoretyczne sa definiowane
jednoczénie na dwa dopetniajace sie sposoby: postulatywnie i operacyjnie. Powiedzehigste
definiowany postulatywnie jest skrétem powiedzefigest terminem definiowanym przez postulaty
znaczeniowe.

2.2. Postulaty znaczeniowe wystepuja w typowy sposéb w logice i matematyce, gdzie petnia zara-
zem role aksjomatow, czyli tych tez teorii, ktérych sie nie dowodzi, a ktére stuza do dowiedzenia
wszystkich pozostatych twierdaedanej teorii. Pojecia wystepujace w postulatach sa w tej teorii
pierwotne, to znaczy, nie sa one definiowane, stuza natomiast do definiowania wszystkich innych
wystepujacych w danej teorii pdje

Postulaty znaczeniowe teorii empirycznych tylko w rzadkich przypadkach petnia zarazem role
aksjomatéw, poniewaz rzadko sie zdarzaja zaksjomatyzowane teorie empiryczne. Maja natomiast
ten wkiad do teorii empirycznej, ze do pewnego stopnia wyposazaja w znaczenie niektore terminy
teoretyczne. Co znaczy ,do pewnego stopnia” i jak dopetnia sie ta procedura przez dotaczenie
definicji operacyjnych, zostanie wygaione dalej. Na poczatek skoncentrujemy sie na postulatach
dotyczacych poje pierwotnych teorii dedukcyjnej, zeby potem wykorzysta dane w rozwazaniu
postulatow teorii empirycznych (badajac poddtsva i roznice).

Postulat znaczeniowyest to zdanie tak skonstruowane, ze da sige rozpogiggpo jego budowie,
jakie znaczenie trzeba natlaktadajacym sie materminom, zeby zdanie to byto prawdziwe. Na
przyktad, zdanie:

V. R(z,x)
jest postulatem znaczeniowym przypisujacym predykato®i (z jezyka arytmetyki) ceche
zwrotndsci, a wiec nadajacym mu takie znaczenie, ze nie jest to wigksami mniejsz&c, ani
potegowanie, a moze byéwndae, podzieln&e bez reszty etc. & dotaczymy postulat symetrii:
vif:y(R(x>y) = R(:l/,x)’
odpadnie mozliwét interpretacji, ze chodzi o podziels®y bo np. sz& dzieli sie (bez reszty)
przez dwa lecz nie odwrotnie. Mozna by jeszcze domniengywra R jest to specyficzny stosu-

nek sasiedztwa tak pojetego, ze kazdy jest swoim sasiadem, a poza tym ma sasiadéw w szeregu
bezp&rednio przed i za soba. Te interpretacje wytaczy postulat przectsmitnio
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Vau(R(x,y) N R(y,2) = R(z, 2),

To jeszcze nie zamyka sprawy, bo wszystkie trzy postulaty spetnia refadja jednak i inne relacje
wyeliminuje zdanie zwane postulatem ekstensjor&dno
Yoy (R(z,y) = (2(2) = 2(y)))-

Symbol ® reprezentuje tu dowolne zdanie bedace kontekstem, w ktorym zastapiepieez ‘y’
nie odbiera mu prawdzivaei. To spetnia sie tylko wtedy, gdy?’ rozumie sie jako rownst.

Cztery wymienione postulaty sa zaliczane do logiki, gdy wystepujacym z nich zmiennym przypi-
sze sie zasieg uniwersalny; wtedy nazywaitypredykatem identyczrizi. Gdy zasieg zmiennych
jest ograniczony do pewnej klasy liczb, sa one twierdzeniami odpowiedniego dziatu arytmetyki, np.
teorii liczb naturalnych, w ktérejR’ oznacza rowngt liczb.

2.3.Nim zacznie sie rozwazaerminy teoretyczne nauk spotecznych oraz wyposazajace j&ov tre
postulaty znaczeniowe, kolejnym krokiem przygotowawczym bedzie przeanalizowanie bodaj jed-
nego prostego przykitadu z fizyki. Jest to bowiem dyscyplina, ktéra (jak to byto powiedziane wyze))
stanowi dla innych nauk empirycznych wzorzec metody (nie w kazdym przypadku musicon by
nasladowany, ale zawsze jest pozyteczne dsingge do niego w sposob poréwnawczy).

Rozwazmy przyktad z kinematyki (nauki o ruchu). Mamy w niej do czynienia z gesta siatka
powiazanych ze soba wzajem pojgoretycznych. Nalezy do nich pojecie przyspieszenia definio-
wane jakostosunek zmiany predko do czasu, w ktérym zachodzmiana to przyrost lub ubytek
predkdaci. Kazdy z uzytych w definicji termindéw (stosunek, zmiana, prédkczas) wyraza pewne
pojecie teoretyczne, ktérego $tejest przekazywana przez uktady adaedacych postulatami zna-
czeniowymi.

Ograniczmy sie do terminu ‘czas’. Jego znaczenie w mechanice klasycznej dane jest w ten
sposob. ze definiuje sigastepstwo czasowako stosunek porzadkujacy liniowo, to jest, asyme-
tryczny, przechodni i spojny w zbiorze chwil. a ponadto tworzacy strukture ciagta (jak kontinuum
punktow na prostej). Asymetryczgn przechodnist i spojnaet sa stwierdzane (w kolejsoi tego
wyliczenia) przez nastepujace postulaty znaczeniowe, w ktoryghjest stosunkiem kolejrsei
czyli nastepstwa w czasie, a zmienne odnosza sie do chwil.

vm,y(l' >k Y = _'<y >k l‘))
Vou (T >y Ny >p2z) = > 2)
Vey(@#y= (x>ryVy>i))

Nie jest to petny uktad postulatéw charakteryzujacy pojecie czasu. Trzébdatta postulat przy-
pisujacy strukturze czasowej ciagbo(kontinuum). Ale juz te trzy, podobnie jak przykfad z ustepu
2.2 dotyczacy réwnkci, wystarczaja do pokazania, w jaki sposéb postulaty wywiazuja sie z zadania
nadawania trgci wystepujacym w nich wyrazeniom (tutaj predykat,’, predykat réwnéci ‘R’ w
poprzednim przyktadzie).

Majac tak okr&lone pojecie czasu, a zarazem pojecie predik(ktorym zajmowac sie nie ma
potrzeby w obecnym, przyktadowym jedynie, wywodzie) postugujemy sie w definicji przyspiesze-
nia. Powiada ona, ze przyspieszeni® jest stosunkiem zmiany predkc (v) do czasu#). W
najprostszej postaci, jest to formuta:

V1 —%0
ti1—to

dostarczajaca algorytmu, ktéry po wyrazeniu go w jezyku programowania statby Sigiacog-
powiedniego programu komputerowego. Realizacja programu wymaga wprowadzenia danych
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wejsciowych, ktorymi beda tu wyniki pomiaréw czasu oraz zmian prédkoPredk&E definiuje
sie jako stosunek drogi do czasu, u podstaw wigec procesu pozyskiwania danych beda pomiary czasu
i pomiary drogi przebytej przez zmieniajace prestkoiato.

Obserwacje i pomiary pomiary sa tu czyse@mi czylioperacjamj ktére maja istotny wktad do
wyjasnienia pojecia czasu oraz pozostatych terminéw teoretycznych wystepujacych w rozwazanej
formule. Inaczej moéwiac, maja wkiad do wyposazenia gar@naczej: znaczenie, sens) terminu
‘czas’ i pozostatych. Zdania opisujace owe operacje i w ten sposdb wnoszace wktadshe oiere
znaczenia terminow teoretycznych nosza midafinicji operacyjnych.

Rozwazany przyktad pokazuje jeden z mozliwych sposob6w dopetniania sie postulatéw znacze-
niowych i definicji operacyjnych. W trzech postulatach porzadku liniowego&kisse ten porzadek
na zbiorze chwil, ale nie wygmia sig, co to jest chwila. Definicja operacyjna odwotujaca sie do
pomiarOw czasu za pomoca zegara naprowadza na takie wyjasnienie, dostarczajac obserewacyjnego
punktu wypgcia. Mianowicie, postuzenie sie zegarem daje pojecie odcinka czasu. Wystarczy do
tegosledzt ruch sekundnika. Miedzy ustawienim sie wskazowki w jednym i zaraz w nastepnym
potozeniu uptywa pewien odcinek czasu. Teraz trzeba tylko jednego aldienigy abstrakcyjnego,

w ktérym umyst uprawiajacy matematyke jest dobrzetwiczony, zeby przedstaa/isobie ten od-
cinek czasu jako kontinuum punktow czasowych zwanych chwilami. Podobnie, pojecie teoretyczne
drogi definiuje sie operacyjnie przez pomiar za pomoca sztaby z podziatka.

2.4. Ta lekcja pobrana od nauki empirycznej z rodziny przyrodniczych jest wysoce pouczajaca dla
nauk spotecznych, na ile aspiruja one do podobnej jak przyrodnicze empisgizi@zy powinny
jednak do niej aspirowe

Ré6zne orientacje metodologiczne w naukach spotecznych réznie pojmuja emp#t.cidadne
daza do nsladowania nauk przyrodniczych, w szczeg@liofizyki. Inne upatruja w materii
spotecznej przedmiot odrebnego rodzajgwiadcznia, ktérego nie da sie sprowadddo obserwaciji
i pomiaru jak w przypadku obiektéw fizycznych.

Przeciwstawngt tych nurtow utrwalita sie w terminologii przyjetej w filozofii nauki i w meto-
dologii. Program upodobnienia nauk spotecznych do przyrodniczych, czyli do wiedzy o naturze,
okresla sie jakonaturalizm, program za opozycyjny okréla sie jakcantynaturalizm. Ten drugi
ma tez okrélenie pozytywne przynajmniej w przypadku jednej z nauk spotecznych, mianaeicie
cjologii humanistycznej. Od czaséw Maxa Webera (1864-1920) jednym ze sprecyzoego, co
nalezy rozumié pod socjologia humanistyczna jest pojesejologii rozumiejacej (verstehende
Soziologi¢. Okresla ono jeden ze strumieni w nurcie socjologii humanistycZne;.

Przymiotnik ‘humanistyczna’ wyraza to przekonanie, ktére w sposdb negatywny sygnalizuje
przedrostek ‘anty’ w terminie ‘antynaturalizm’: przekonanie o swdstanetody badawczej nauk
spotecznych, bioracej sie ze swolstojej przedmiotu, ktérym sa sprawy ludzkieufnanag W
zaleznéci od tego, jak widzi sie 6w dystans humanistyki i przyrodoznawstwa, rysuja sie odmiany
socjologii humnistycznej. Mniejszy jest on np. wedtlug Znanieckiego niz wedtug Webera. Zna-
niecki uwazat, ze socjologia podziela z naukami przyrodniczymi zd&oldo odkrywanisscistych
praw ogolnych, a rézni sie od tych drugich swofstia przedmiotu, ktérego te prawa dotycza, oraz
warunkowana tym swoisézia metody.

Weber natomiast wskazywat na podaiseva metod socjologicznej i historycznej. Wprawdzie
w pierwszej dostrzegat wiecej dazenia do og8kimiz w drugiej, ale granica miedzy nimi rysowata

6 Innym znaczacym strumieniem jest program metodologiczny Floriana Znanieckiego z jego centralnym
pojeciem wyrazanym przez termiwspoétczynnik humanistyczny
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mu sie jako ptynna. Historiografia bada dziejowe konkrety, a wiec procesy unikalne i niepowta-
rzalne, podczas gdy powtarza#gest konieczna dla pojawienia sie praw ogoélnych.

Wedtug tego nurtu metodologii, rozumienie zjawisk spotecznych polega na uchwyceniu w in-
terakcjach spotecznych rysu, ktéry nazywa sie u Weleareckrational(racjonaln& ze wzgledu
na cel). To znaczy, nakierowanie dziataa cele, do ktorych w sposéb racjonalny dostosowuje sig
Srodki. Zeby przypisa ten rys aktorom badanych interakcji spotecznych, badacz nie musi padziela
ich celéw; wystarczy, ze rozpozna trafgaloborusrodkéw do tych celéw, ktre sobie stawia obiekt
badan.

Weber nie podzialat np. purytakiej wiary w predestynacjg, ale dziatanie ludzi w nia wierzacych
uwazat za racjonalne, gdy wyciagali ze swej wiary prawidtowe wnioski co do tego, jak sie zachowa
zeby sie przekor@ czy jest sie predestynowanym do zbawienia. Trzeba, jak wierzono, rofpezna
siebie takie cnoty, jak pracow#o, oszczedn&, systematyczri, umiejetn&t planowania i kalku-
kacji; o tym z& — wedle éwczesnej koncepcji gospodarki — wiarygodmigadczyt sukces w inte-
resach. Natym gtdwnie polega owa odkryta przez Webera protestancka motywacja dawniejszego ka-
pitalizmu (od Reformaciji po koniec wieku 19-go). Gruntowne analizy pojecia racjoseilnawiera
dzieto Maxa Webera z roku 1922 wydane w polskim przektadzi&pspodarka i spoteczehstwo.
Zarys socjologii rozumiejacéprzektad Doroty Lachowskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002).

2.5. Idea racjonalnsci jest w metodologii nauk spotecznych reprezentowana szeroko. Znajdujemy
ja takze u autoréw, ktorzy nie nawiazuja do programu socjologii rozumiejacej, czerpiac te idee z
innych zrédet, w szczegol§oi z zagadnie ekonomicznych. Powstaje pytanie: czy ma racje bytu
metodologiczny program naturalizmu, postulujac maksymalne upodobnienie nauk spotecznych do
przyrodniczych? Czy nie trzeba dok@nayboru? Albo utrzyma ideg racjonalngci w instru-
mentarium pojeciowym nauk spotecznych. Albo z niej zrezygriowaimie na&ladowania nauk
przyrodniczych, jako ze te drugie badaja obiekty nie majace cech dziatania racjonalnego.

Chct z jednej strony pojecie racjonakm zywo funkcjonuje w naukach spotecznych, to z drugiej
ideologia naturalistyczna zdaje sig &lzv nich przewaza Przejawia sig ta przewaga w powszech-
nym wystepowaniu terminsocial sciencesSwiadczy to o sile nurtu naturalistycznego. Angielskie
scienceoznacza badania dazace do ustalania formutowanyéhidewo praw ogoélnych na podsta-
wie obserwacji i eksperymentu, jak to czynia z sukcesem nauki przyrodnicze, Czy da si€ ustala
eksperymentalnie prawa 8oiowe dotyczace racjonalsc?

Dylemat tak zarysowany nie miat szans na rozwiazanie w czasach Maxa Webera. Pojawity
sie jednak od tamtego dwa procesy gteboko zmieniajace sytuacje. Zrazu niezalezne wzajem od
siebie, dz tacza sie one w jeden silny nurt. Jeden z nich to rozwdj pojecia racj@taima gruncie

" Na pytanie, co roézni badanie socjologiczne od historycznego odpowiedz Webera, sadzac po jego prak-
tyce badawczej jest nastepujaca. Socjologa interesuja nie tyle pojedyncze fakty (ktére historyk rekonstruuje
i na tym moze poprzesty co wielkie i zwarte kompleksy faktow, wypetniajace nieraz epoke (jak np. kilku-
wiekowa interakcja protestantyzmu z kapitalizmem), co wymaga odpowiedniej, systematycznie zbudowanej,
aparatury pojeciowej. Zob. Jerzy SzadHistoria mysli socjologicznejPWN 1981, rozdz. 13, odc. IV i in.

Jako wspotczesny przyklad tego rodzaju socjologii mozna pdakceSladem Arnolda Toynbee'go tezy Sa-
muela Huntingtona o nieuniknionym konflikcie cywilizacji zachodniej z Islamem. Trzeba jednak zaapzazy
miedzy Weberem z jednej strony, a Toynbee’'m i Huntingtonem z drugiej, zachodzi uderzajaca r6znica metodo-
logiczna, gdy idzie o doktadrsb dokumentaciji historycznej. Jest ona u Webera wzorowa, podczas gdy Toynbee

i Huntington szybko przechodza do syntez, nie wdajac sie w szczegétowe analizy tekstow.

8 Oto wyjasnienie sensu termiraciencav Webster's International Dictionary'a branch of study that is con-
cerned with observation and classification of facts and esp. with the establishment or strictly with quantitative
formulation of verifiable general laws chiefly by induction and hypotheses."
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ekonomii matematycznej, a drugi — na gruncie informatyki. Oba, jak @vidgych kontekstéw, sa
podatne na ujecia ikziowe.

Ekonomia matematyczna rozwaza racjonaneyboréw czynionych przez podmioty gospodar-
cze i konsumentow, a wybory ekonomiczne maja przynajmniej 8azagharakterystyki ilsciowe
(ile za co warto zaptacietc.). Pozwala to nsciste sformutowanie postulatéw znaczeniowych cha-
rakteryzujacych pojecie racjonalnego wyboru. Te maja zastosowanie takze w sytuacjach, w ktérych
trudniej o dane typu ekonomicznego; gdy sa juz opracowane takie postulaty, da sie rdazzzkrza
ich stosowalnéci poza sfer&cisle ekonomiczna.

Drugim czynnikiem w precyzowaniu pojecia racjonadnostat sie rozwoj logiki matematycznej
prowadzacy do pojecia algorytmicznego rozwiazywania problemow. Pojecie to nalezy tylez do lo-
giki, co do informatyki. Na ich wspélnym obszarze znajduje sie tepidaondsci obliczeniowej
czyli (w innej terminologii)ztozondsci algorytmicznej. Odniesienie do tej teorii stuzy zaréwno
zdefiniowaniu terminu ‘racjonalr®d’ jak i terminu ‘inteligencja’ (ten drugi wystepuje w wielce po-
pularnym kontekcie ‘sztuczna inteligencja®).

Réznica w uzywaniu tych terminédw ma charakter stylistyczny. 3tflaiej jest pod wzgledem
stylistycznym uzywa terminu ‘inteligentny’ w odniesieniu do ludzi i ich substytutow (jak roboty),
zas terminu ‘racjonalny’ w odniesieniu do instytucji czy systeméw. Powiemy wigc o systemie prawa,
ze jest racjonalny, Z0 prawniku, ze inteligentny. O przedsiebiorstwie. ze urzadzone racjonalnie, a
0 jego zarzadcy, ze inteligentny.

2.6. W informatyce spotykamy oba terminy. W ujeciach bardziej rozpowszechnionych wystepuje
raczej termin ‘inteligencja’, lepiej sie on wiec nadaje do obecnych egzemplifikacji. Podane
nizej okreslenie inteligencji nie jest samo postulatem znaczeniowym lecz definicja w formie
réownowazn@&ci. Podobnie jak wspomniane wé&rgej postulaty racjonalnego wyboru pozwala ono
na ilosciowe poddjcie do pojecia inteligencji, a to usuwa watpl&ed(na poczatku ustepu 2.5), czy
teorie spoteczna operujaca pojeciem inteligencji lub racjorsaingolno zalicz¢ doscience

Zwrot definiowany dogodnie jest sformuto@vgako predykat ‘jest bardziej inteligentny niz'.
Otrzymuje on nastepujaca definicje.

X jest bardziej inteligentny niz y wtedy i tylko wtedy, gdy— przy danych nakfadach (czasu itp) —
jest dla x mozliwe rozwiazanie problemu o tak wielkim stopniu zidmnpe jego rozwiazanie nie
jest mozliwe dlay.

Naktad czasu jest wiellszia mierzalna (j&i nie zegarem, to np. liczba krokdw w rozwiazywaniu).
Dzigki wynikom osiagnietym w teorii ztozosai algorytmicznej dysponujemy miarami ztoz&ao
problemu. Stad, definiujac termin teoretyczny (inteligencja) za pomoca innych teoretycznych (czas,
zlozon&t problemu), mozemy te inne wypos@zy odpowiednie definicje operacyjne (por. ustep
2.3), tak zapewniajac nalezyta operacjonalizacje pojeciu inteligencji.

W ten sposob dostajemy jeszcze jedno potwierdzenie, ze wprowadzenie do teorii socjologicznej
pojec racjonalngci czy inteligenciji, co kwalifikuje ja do nurtu socjologii rozumiejacej, nie powoduje
dyskwalifikacji, gdy idzie o zaliczenie do na8kistych &ciencg.

9 Sa one trudno odréznialne znaczeniowo, co mozna zauneigzby wtedy, gdy w tekcie pierwszego roz-
dziatu ksiazki Webera &tyka protestancka a duch kapitaliznadzie co chwila pojawia sie przymiotnik ‘ra-
cjonalny’, zastafdi go wszedzie przymiotnikiem ‘inteligentny’. Otrzymamy wtedy zwroty: inteligentne prawo,
inteligentna struktura administracji, inteligentny kapitalizm przedsiebiorcow, inteligentne przedsiebiorstwo, in-
teligentnie szkolony stan prawniczy, inteligentna technika itd. W kazdym z tych kontekstéw chodzi o uktady
zdolne do skutecznego i ekonomicznego (tj. z mozliwie najmniejszym naki&tedkow) rozwiazywania
stojacych przed nimi probleméw. Te &adoln&t oddaja w podobnym stopniu terminy ‘inteligencja’ i
‘racjonalnGt’.
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Nie zawsze udaje sig pojeciom socjologicznym uzgdiek wysoki pozionscistagsci, jak wyzej
opisanaoperacjonalizacja ilosciowa Nie oznacza to jednak rezygnowania z wszelkiej opera-
cjonalizacji. Pomiedzy zupeinym poniechaniem a takim ujeciem, jak omowione wyzej, istnieje
rozwiazanie pérednie. Okrglimy je mianenmoperacjonalizacji jakosciowej Jest to proces, ktéry
polega na schodzeniu od definiownego pojecia teoretycznego do @mjgz to blizszych obserwa-
cji zmystowej. Najblizsze takiej obserwacji sa predykaty stuzace [&epaio do zapisu danych
doSwiadczenia, nazywangredykatami obserwacyjnymi lub predykatami ostensywnymi Za
ich pomoca definiuje sie czastkowowo pojecia teoretyczne, a za pomoca tych drugich jeszcze inne
pojecia teoretyczne, i tak dalej. Doktadniejszy opis tego postepowania znajduje sie w nastepnym
odcinku.

3. Wspdtdziatanie definicji operacyjnych i postulatow znaczeniowych w
konstruowaniu pojec teoretycznych

3.1. Tworzenie definicji operacyjnej predykatu teoretycznego, czyli jego operacjonalizacja, jest
postepowaniem majacym za punkt @&gia procedure ostensywna. Predykat. ktéremu nadaje sie
znaczenie za pomoca tej procedury nazywa sie predykatem ostensywnym, a wyrazane przeze
pojecie nazywa sie pojeciem ostensywnym. Postepowanie to ogranicza sie do jednego kroku, gdy
dany predykat teoretyczny jest begpednio definiowany za pomoca ostensywnego; ma wiecej
krokow, gdy predykat ostensywny stuzy do definicji teoretycznego, térirmeego teoretycznego

itd. Im wiecej takich krokéw dzieli dany predykat teoretyczny od ostensywnego punk&ciayj

tym wyzszy jest jego stopieteoretycznéci. Oto schemat tego rodzaju postepowania.

Procedura ostensywna= nadawanie znaczenia predykatowi P przez pokazywanie wzorcow pozy-
tywnych, tj. takich przedmiotow, o ktérych P orzeka sie prawdziwie (zwanych desygnatami pre-
dykatu P) oraz wzorcéw negatywnych, tj, takich przedmiotow, o ktdrych P nie orzeka sie prawdzi-
wie; pokazaniu wzorca pozytywnego towarzyszy zdanie ,to jest P” (lub rownowazne), a pokazaniu
wzorca negatywnego zdanie ,to nie jest P” (lub réwnowazne).

Predykat ostensywny= predykat wprowadzony do jezyka przez procedurg ostensywna. W opisa-
nej nizej hierarchii zajmuje on pozycpgredykatu stopnia zerowego Predykaty ostensywne sa tez
nazywane obserwacyjnymi.

P jestpredykatem teoretycznym 1-go stopnia< P nie jest predykatem ostensywnym i jest zdefi-
niowany za pomoca predykatow (jednego lub wiecej) ostensywnych.

P jestpredykatem teoretycznym 2-go stopnia< P jest wprowadzony do jezyka za pomoca pre-
dykatow teoretycznych (jednego lub wiecej) 1go stopnia.

P jestpredykatem teoretycznym < P jest predykatem teoretycznym conajmniej 1-go stopnia.

Pojecie= to, co jest wyrazane przez predykat, badz wyrazane przez inny termin utworzony z pre-
dykatu za pomoca odpowiednich regut jezyka (np.” nazwa abstrakcyjna ,cZérvpiezystéwek
,CZerwono” itp., pochodne od predykatu ,jest czerwony”).

Pojecie teoretyczne= pojecie wyrazane przez predykat teoretyczny, badz etc. [jak wyzej].

Definicja operacyjna predykatu teoretycznego £ definicja, w ktérej P jest bezgoednio lub
posrednio zdefiniowany za pomoca predykatéw (jednego lub wiecej) ostensywnych. Definiowa-
nie pagsrednie zachodzi wtedy, gdy predykat teoretyczny stoprest definiowany przez predykat
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teoretyczny stopnia — 1 itd., az w ostatnim kroku wystapi definicja przez predykat w stopniu
teoretycznéci zerowym czyli ostensywny.

Operacjonalizacja pojecia= utworzenie definicji operacyjnej predykatu wyrazajacego to pojecie.

3.2. Pojecia cechujace sie wysokim stopniem teoretysznpowstaja zwykle w wyniku skompli-
kowanego procesu, w ktorym wspotdziataja ze soba wzajem definicje operacyjne i postulaty znacze-
niowe. Ztozon&t tego procesu i wiekk jego odmian powoduije, ze jest on mato podatny na opis w
petni ogdlny (jest to wykonalne, ale na tyle zmudne, ze warto zast@sionwa metode). Dlatego po-
przestaniemy tu na opisie przyktadowym, biorac za temat do studium przylkdasie $tudypojecie
sprawiedliwdéci spoteczne;.

Przymiotnik ,spoteczna” wymaga komentarza. Nie jest on konieczny, jako ze sprawistllivwo
szerokim sensie jest zawsze relacja spoteczna. Jest jednak pozyteczny, o ile informuje, ze chcemy
skupic uwage na jakich aspektach spotecznych w sensie wezszym, np. ustrojowych warunkach
realizowania sprawiedliwazi, czy na relacjach miedzy grupami spotecznymi lub relacjach jednostki
do grupy itd. (relacje miedzy jednostkami sa zjawiskiem spotecznym w mikroskali, podczas gdy
uzycie tego przymiotnika ma wskazy@aa skale makro). Taka jest intencja obecnych rozwaza
dla wygody jednak wystowienia przymiotnik ,spoteczna” bedzie w dalszyrediekopuszczany jako
domysliny.

ysZg;/odnie z nasza konwencja, jako podstawowej formy gramatycznej dla wyrazania pojecia
sprawiedliwéci uzywa& bedziemy predykatu ,jest sprawiedliwy”. Jego sens ulega modyfika-
cjom w zaleznéci od tego, o czym sie go orzeka, inny bedzie np. w kasttiek,sprawiedliwy
ustrgj”, a inny w kontekcie ,sprawiedliwa wojna”. Rozwazmy pierwszy z tych kontekstow.

[UWAGA. Nastepujacy dalej tekst obecnego ustepu 3.2 zredagowany jest tymczasem w sposob szkicowy,

tj. z pominieciem pewnych komentarzy; stad, studiowanie go mozérbgiejsze niz w przypadku petengo

tekstu.]

Df.1: Ustr¢j jest sprawiedliwy=- daje kazdemu réwne szanse.
Df.2: Ustr¢j jest sprawiedliwy=- zaopatruje kazdego w dobra wedtug jego potrzeb.
Df.3: Ustrgj jest sprawiedliwy=- zaopatruje kazdego w dobra wedtug jego zastug.

Df,1 jest definicja czastkowa pojecia sprawiedlsgd Mozna sobie pongjec doktryne po-
lityczna (lokujaca sie raczej w pmie liberalizmu niz socjalizmu), w ktérej bytaby to definicja
réwndsciowa (,< " zamiast ,="), a wiec warunek rowngci szans bytby takze wystarczajacym.

Dla celéw przyktadu wezmy wariant czastkowy. W definiendum mamy pojecie szansy. Jego
mozliwa definicja: czionek pewnej populacji ma szanse na wyzsze wyksztatcenie, gdy prawdopodo-
biehstwo uzyskania go przez chetnych jest w danej populacji wieksze od pewnej ustalone$uijelko

np. od 1/2. Pojecie prawdopodob&wa jest definiowane w odpowiedniej teorii aksjomatycznej
przez uktad postulatow.

Nastepne niezbedne wgaienie pojecia szansy polega na wskazaniu zbioru débr, ktérych do-
tycza szanse. Moze sie tam zndezyksztatcenie, mieszkanie, emerytura itd., ale nie koniecznie
doskonat& moralna. Pojecia dotyczace tych débr beda wymagaty badz postulatéw znaczeniowych
badz definicji operacyjnych. Np. takiej, ze wyzsze wyksztalcenie rozpoznaje sie obserwacyjnie po
odpowiednim dyplomie. Tak wiec, w zdefiniowaniu pojecia szansy wspétpracuja postulaty znacze-
niowe teorii prawdopodobifestwa i definicje operacyjne dotyczace dobr, na ktére powinno sie¢ mie
szanse.

Df.2 odwotuje sie do pojecia potrzeby. Przyktadow na postulaty czastkowe i definicje operacyjne
dotyczace tego pojecia dostarcza klasyfikacja potrzeb autorstwa A.Maslova. Poszczegdlne cztony
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tej klasyfikacji sa okrglane przez pojecia teoretyczne, jak pojecie potrzeby biologicznej, potrzeby
bezpieczastwa, potrzeby mifeci. Twierdzenia o istnieniu takich potrzeb i o zachodzacych migdzy
nimi stosunkach mozna traktowgako hipotezy empiryczneZeby to byty hipotezy sprawdzalne
czyli falsyfikowalne, wystepujace w nich predykaty teoretyczne musza deénicje operacyjne,

np. definicje gtodu (jedna z potrzeb biologicznych) przez opis zachowania gtodnego zwierzecia.
Co do postulatéw znaczeniowych, ich obeshw tej teorii nie jest tak wyrazna, jak w przypadku
poprzednim (pojecie szansy).

Df.3 zawiera w definiensie pojecie zastugi. Jest w nim jednak uwiktane pojecie sprawigciliwo
niezbedne do tego, zeby jdkiczynek zaliczy do zastug, a nie do win lub uczynkéw obojetnych.
Odréznienie bowiem zastugi od winy wymaga jakiedgamdeksu etycznego, ktory olsta, co jest
sprawiedliwe. Np. wedtug moral8oi marksistowskiej zatozenie prywatnego banku nie jest zastuga,
bo prowadzi do niesprawiedlivgai spotecznej — czerpania zyskow z odsetek od udzielanych kre-
dytéw bez wktadu pracy rak wtasnych; markiszm upatruje w tym jeszcze taki rys niesprawie-
dliwosci, ze przychody nie sa w cdlo dzielone miedzy pracownikéw (jedynie uprawnionych do
tego z racji wktadu pracy) lecz znaczna ich &zgabiera wiaciciel, ktéry sam nie pracuje, a tylko
czerpie korzgci z zainwestowania kapitatu.

Jesli potraktow& Df.3 istotnie jako definicje, to trzeba by jej postéawdarzut btednego kota.

Nie bedzie jednak podstaw do tego zarzutu, gdy wypowiedz Df.3 potraktuje sie jako postulat zna-
czeniowy, w ktérym pojecia zastugi i sprawiedlisg@ wzajem sie cAeiowo wyjaniaja (jak np.
pojecia zera i nastepnika w aksjomatach arytmetyki). Wchodza tu w gre dwa postulaty.

S.1: Sprawiedliwe jest nagrodzzastuge.

S.2: Czynt to, co sprawiedliwe jest zastuga.

Mozna to strécic w trzecim, wynikajacym z tych dwéch, mianowicie:
S.3: Sprawiedliwe jest nagrodzezyn sprawiedliwy.

Ze jest to istotnie postulat znaczeniowy widsiad, ze jego zaprzeczenie jest nie do przyjecia, jak nie
do przyjecia jest zdanie wewnetrznie sprzeczne. Z tego wzgledu nie da sie tukpodigrzyktadu.

Kto by twierdzit, ze ma kontrprzyktad, zdradzitby sie tylko z tym, ze jgkoaczej rozumie stowa
~Sprawiedliwe” lub ,nagrod#”. Funkcjonowanie tego postulatu mozna ulef@szbogacajac tée

stowa ,nagrod#t” przez definicje operacyjne, jak opisy ceremonii nagradzania, przyznanych nagréd
itp. Wtedy w kontekcie S.3 wniesie ono wiecej do charakterystyki znaczenia predykatu ,jest spra-
wiedliwy”.

4. Konstruowanie pojgt teoretycznych na przyktadzie pojecia racjonaln&ci

4.1. Termin ‘racjonaln&Ct’ nie bez powodu tak czesto przewija sie w tym rozdziale (por. ustepy
2.4-2.6, 4.1-4.3). Wyrazajac fundamentalne pojecie socjologii, ilustruje on role postulatow zna-
czeniowych, ktérym zawdziecza pierwsza niejako warstwe sensu, jak i role definicji operacyjnych,
ktére dopetniaja sens w§giowy przez empiryczne konkretyzacje. Dobrze sie wiec nadaje, zeby
na jego przyktadzie badaczym sa, jak powstaja i jak maja poprawnie funkcjonowesocjologii
pojecia teoretyczne.

W ustepie 2.5 wspomniano, jak pojecie racjon8lriomabywa trgci teoretycznej w postulatach
znaczeniowych ekonomii, ktore olglaja racjonalne zachowania uczestnikéw gry rynkowej, a takze
w postulatach informatyki charakteryzujacych zd&@mnozwiazywania problemow przez automaty.
Zdolnast poprawnego i efektywnego (tj. z najmniejszym nakladaodkow) rozwiazywania pro-
bleméw nazywa sie badateligencjabadzracjonalndcia (w odpowiednim kontekcie mozna ter-
minOw tych uzywa& zamiennie).
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Kontynuujac tamte uwagi, naszkicuje obecnie pewna czastkowa definicje racjeciadrszero-
kim zakresie zastosowiatakze ekonomicznych. Jest ona czastkowa, bo odnosi sie tylko do pew-
nych sytuacji. Mianowicie sytuacji decyzyjnych, w ktérych dysponujemy j&komzacowaniem
uzyteczndaci bedacych do wyboru dzigtaoraz oszacowaniemrawdopodobienstwa, ze zajdzie
stan rzeczy, od ktérego zalezy sukces dziatania.

Te dwa pojecia to punkt wggia w definiowaniu racjonal$ei, ktéry zawdzieczamy matema-
tyce. Odnosza sie one do obiektéw z kategorii funkcji (funkcja prawdopodstive, funkcja uzy-
tecznaci), z ktérych kazdy jest przedmiotem zaksjomatyzowanej teorii matematycznej. Aksjomaty
kazdej z tych teorii petnia role postulatéw znaczeniowych dla wchodzacych tu w gé(pojiane]
teorii pierwotnych), tak wiec mamy w punkcie végjia metode definiowania przez postulaty.

Nastepnie wprowadza sie metoda definicji rosciowej, za pomoca tych dwéch pojpier-
wotnych, pojecie uzyteczi8ci oczekiwanej (wyjsnione dalej, w 4.2). Ono z kolei stuzy do
podania czastkowej definicji racjonabm, okré&la bowiem pewien warunek wystarczajacy, zeby
postepowanie byto racjonalne.

Z kolei, tak pojeta racjonalr@ moze pojawé sie w analizie pojeciowej innych waznych socjo-
logicznie poj€&. Jako przykiad takiego kroku aplikacyjnego postuzy pojecie wojny sprawiedliwej,
w ktérego definiowaniu racjonal8o wystepuje jako warunek konieczny. Dlaczego konieczny? Bo
wojna powoduje szczegolnie wielkie ofiary i ciepienia, a wigc to, co w kalkulacji wedle metody
oczekiwanej uzyteczrszi miesci sie po stronie straZeby gotowdt do powodowania i ponoszenia
takich strat byta moralnie usprawiedliwiona, a wiec zeby powodujaca je wojna mogispbgwie-
dliwa, nie moga to b§ straty daremne. Uzyskane za ich cene dobra, jak obrona 8@|zazegnanie
jeszcze wiekszych strat itp. powinny wyraznie przewyzsszzkody, a prawdopodolistwo, ze sie
te dobra w wyniku wojny uzyska powinno byalezycie wysokie.

Powyzsza konstrukcja definicyjna ukazuje pojecie racjorsalinw roli jakby pnia drzewa, ktore
korzenie ma w teoriach matematycznych, owocg @ayli zastosowania w teoriach spotecznych, a
nawet w filozofii moralne;.

4.2. Podane nizej rownania [1] i [2] definiuja pojeaizytecznci oczekiwanej(UO). Do ich
zapisania stosujemy nastepujace symbole.

Dziatanie A przynosi wynik (ujemny lub dodatni) wiel&a n w przypadku powodzenia i wynik
wielkosci m w przypadku niepowodzenia; szansa powodzenia wynosi p.

Dziatanie B przynosi wynik (ujemny lub dodatni) wielka x w przypadku powodzenia i wynik
wielkosci y w przypadku niepowodzenia; szansa powodzenia wynosi g.
Oto rowndasci skladajace sie na definicje UO.

[1] UO(B) = np +m(1 - p)
[2] UO(A) = zq+y(1 —q).

Dysponujac pojeciem UO potrafimy wyraziidee racjonalngci jako maksymalizowania
uzyteczndci oczekiwanej formutujac nastepujaca zasade.

ZUOQO: J&li spcrod dziatd bedacych do wyboru podejmuje sie to, ktére ma najwieksza UO,
postepuje sigacjonalnie.

Przyktady

1. A: przystapt do gry w kostke, w ktorej wygrywa sie 12 (zt.), gdy wypadnie jeden, a przegrywa 2
w kazdym innym przypadku.
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B: przystapt do gry w kostke, w ktorej wygrywa sie 1,20 przy kazdym wyniku z wyjatkiem jedynki
(przy jedynce nie wygrywa sig i nie traci).

UO(A)=(12%1/6) + (—2x5/6) = 12/6 —10/6 = 1/3

UO(B) = (1,20%5/6) + (0% 1/6) = 1

2. Bilet na loterig ,orzet czy reszka kosztuje” kosztuje 5 zt. Do§tgl@ gratis i mozesz go odprzéda
rezygnujac tym samym z gry (dziatanie A); szansa znalezienia nabywcy na bilet (po przesadzeniu o
rezygnacji) wynosi 0,6.

Jesli staniesz do gry (dziatanie B), masz prawo obstajyeden raz i za trafne odgadnigecie dostajesz

15 zt, za nietrafne ptaci sie 10 zt. Ktore dziatanie ma wigksza UO?

UO(A)=(5%0,6)+ (0%0,4) =3
UO(B) = (15 0,5) + (—10 % 0,5) = 7,5 — 2 = 5,5

4.3. W jaki sposéb wyzej wprowadzone pojecia, aspmnio stojace za nimi postulaty, moga
sie przyczynt do zdefiniowania pojeciavojny sprawiedliwe} Wklad ich polega na tym, ze w
pewnej wers;ji takiej wojny jej ocena zalézbedzie od oszacowania oczekiwanych kosztéw (czyli
uzyteczn@ci ujemnych), w szczegolgoi ofiar w ludziach. Oszacowanie

Za wojne sprawiedliwa uchodzi wojna obronna. Istnieja natomiast watptivem do tego, czy i
ewentualnie kiedy mozna uztaa sprawiedliwa wojne prewencyjna, tzn. atak uprzedzajacy w sytu-
acji, gdy intencje ewentualnego napastnika nie sa znane z cata paaa tylko z jakins prawdo-
podobigéistwem. Wedle koncepcji radykalnie pacyfistycznej taka wojna nigdy nie mazsdogwie-
dliwa, wedle innej natomiast bedzie sprqwiedliwa w przypadku odpowiednio wielkiej uzytecizno
oczekiwanej, np. ocalenia ludzka przed prawie (chionie w stu procentach) pewna zagtada ato-
mowa — ocalenia w przypadku prewencji.

Rozwazmy to na przyktadzie wojny USA z Irakiem w 2003, przyjmujac, ze rozwazania te sa
prowadzone przed rozpoczeciem wojny w celu podjecia decyzji.

Zysk polega na zmniejszeniu liczby ofiar.

W przypadku poniechania inwazji (A) jest prawdopodobne, ze Irak po uzyskaniu wszystkich ro-
dzajéw broni masowego razenia zaatal@jaat zachodni. Ofiary beda wtedy liczone w dziesiatki
milionow; przyjmijmy 50.000.000. Prawdopodoh&wo tego zdarzenia szacujemy na 0,1.

W przypadku uderzenia (B), przy pewst wygranej, rzad wielk&ci strat wyrazi sie w dziesiatkach
tysiecy z prawdopodobiestwem 0.7, a w setkach tysiecy z prawdopodosieem 0,3.

UO(A) = (—50.000.000 % 0,1) 4+ (0 % 0,9) = —5.000.000

UO(B) = (—50.000 * 0, 7) 4+ (—500.000 * 0, 3) = —35.000 % (—150.000) = —185.000

4.4, Problem sprawiedliwgci wojny prewencyjnej ilustrowany atakiem na Irak 2003, ze wzgledu na
kontrowersyjn&c dobrze sie nadaje jako przyktad funkcjonowania postulatow znaczeniowych. Ich
zastosowanie zdaje sprawe z rdznicy stanowisk majacej tu zrédto nie w odmiennej wiedzy o faktach
empirycznych lecz w rozniacych sie koncepcjach wojny prewencyjnej sprawiedliwej. Odmienne
stanowiska sa oddane przez uktady postulatow A i B.

Uklad A

Al. Wojna obronna jest wojna sprawiedliwa.
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A2. Wojna prewencyjna jest wojna sprawiedliwa wtedy, gdy jest prowadzona na mocy postanowie-
nia ONZ, ktore czyni z niej akcje egzekwujaca prawo miedzynarodowe.

A3. Wojna prewencyjna prowadzona przefQi\g@vo x przeciw pastwuy w czasiet jest wojna
sprawiedliwa wtedy, gdy jest dziataniem racjonalnym.

WyjaSnienia z8&, co znaczy, ze jakiz dziata w imige prewencji racjonalnie dostarcza w tej sytu-
acji Zasada Uzyteczsai Oczekiwanej. Przypomnijmy: dziata on racjonalnie, gdy sa spetnione
nastepujace warunki. (a) ma wystarczajace podstawy do przewidywania,yze@zpocznie
wojne przeciwe w czasieu, pdzniejszym niz, oraz (b) uzyteczr&t oczekiwana prowadzenia
wojny jest dla populacji z i y wieksza niz uzyteczrss oczekiwana jej poniechania.

Uktad B

B.1. Wojna obronna jest wojna sprawiedliwa.

B.2. Wojna prewencyjna jest wojna sprawiedliwa wtedy i tylko wtedy, gdy jest prowadzona na mocy
postanowienia ONZ, ktére czyni z niej akcje egzekwujaca prawo miedzynarodowe.

Nie mozna akceptovzeobu uktadéw naraz, poniewaz B2 nie dopuszcza dla wojny innych warunkéw
bycia sprawiedliwa niz akceptacja ONZ (,tylko wtedy” wskazuje na konieszriego warunku),
podczas gdy A3 dopuszcza inny warunek jako wystarczajacy, mianowicie racjgnalm@ovencii.

A zatem wprowadzenie do jednego i tego samego jezyka takiego pojecia, ktére bytoby definiowane
lacznie przez oba uktady postulatéw prowadzitoby do sprzeszindak wiec. wybor jednego lub
drugiego z pojé przyczynia sie do uksztattowania takiej a nie innej aparatury pojeciowej.

Zastosowania pojecia racjonabw do definiowania innych pagesocjologicznych ma i taki
aspekt ze dostarcza temu pierwszemu operacjonalizacji. Zwrotnie za&egslausens pojecia
uzytego zrazu dos&cilania sensu innych. | tak, umiejac rozpoziakss wojne jako racjonalna,
zyskujemy, gdy stanie sie ona faktemsdgadczalnym mozliwgt dalszego precyzowania pojecia
racjonaln&ci na podstawie obserwacji dotyczacych owego faktu.

Nie wyglada na to, zeby 6w proces precyzowania, raz ,,od gory” (postulaty znaczeniowe), raz
,0d dotu” (operacjonalizacje), miat jakikolwiek naturalny kres, gdy idzie o pojecia tak ztozone, jak
racjonaln&t czy sprawiedliwét. Ma on jednak niemata wadona tyle, na ile w kolejnych krokach
przybliza do ideatu precyzji. Takie przyblizenia sa w przypadku pojecia racjos@lmespolnym
osiagnieciem nauk matematycznych, spotecznych i filozoficznych.



