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Jan Czerniawski

Radykalny arystotelizm

Wstep

Przedmiotem ponizszych rozwazan bgdzie pewne stanowisko ontologiczne 1 oparte na
nim stanowisko metafizyczne. Jego okreslenie jako radykalnego arystotelizmu wskazuje na
intencj¢ doprowadzenia do konca najistotniejszych watkéw mysli ontologicznej arystotelizmu.
Istote arystotelizmu rozumie si¢ tu przez kontrast z platonizmem. Rozwazane z tej
perspektywy dotychczasowe wersje arystotelizmu, podobnie jak poglady samego Arystotelesa,
wciaz pele sa reliktow platonizmu. Radykalizm proponowanej tu koncepcji polega¢ ma na
posunigciu si¢ najdalej, jak to mozliwe, w dazeniu do ich eliminacji.

Najbardziej interesujaca z dotychczasowych prob realizacji powyzszej tendencji wydaje
si¢ by¢ reizm T. Kotarbinskiego. Koncepcja ta, potraktowana tu jako w ogdlnych zarysach
trafha, bedzie wigc dla nas stanowi¢ punkt wyjscia, za§ wysuwane przeciwko niej zarzuty, jako
konkluzywnie oddalone przy innej okazji, nie beda tu omawiane. W kontekscie reizmu
pojawiaja si¢ jednak pewne problemy szczegoétowe, ktorych Kotarbinski badz nie rozwiazat,
badz rozwiazania, jakie zaproponowal, budza watpliwosci, nierzadko wyrazane nawet przez

niego samego. Niniejsza praca dotyczy¢ bedzie wiasnie tego typu zagadnien.

1. Skladniki radykalnego arystotelizmu

1.1. Reizm

Jak to si¢ niebawem okaze, stanowisko nasze nie wyczerpuje si¢ w reizmie, ktory
wobec tego jest jego waznym, ale nie jedynym skladnikiem. Sprobujmy wyjasni¢, na czym ten
element radykalnego arystotelizmu polega, gdyz w kwestii tej panuje pewne zamieszanie. Z

kontekstu naszych rozwazan wynika, ze nie bgdzie nas tu interesowac reizm semantyczny, lecz



tylko reizm rozumiany jako koncepcja {148} ontologiczna. Od reizmu ontologicznego
odroznia si¢ jednak czasem reizm metafizyczny. Zgodnie z klasycznym sformutowaniem, teza
reizmu ontologicznego jest, ze ,,istnieja tylko rzeczy”. W zaleznosci jednak od rozumienia
terminu ‘istnieje’, sformutowanie to wyraza badz stanowisko ontologiczne, badz metafizyczne.
Sprobujemy te kwesti¢ jakos$ rozstrzygnac.

Jako réwnowazne z powyzszym, Kotarbinski traktowat sformulowanie, ze ,kazdy
przedmiot jest rzecza”. Okazuje si¢, ze sugerowana réwnowazno$¢ nie jest bynajmniej
oczywista. Niezaleznie od tego, z oboma sformulowaniami wigze si¢ klopot dotyczacy
okreslenia zakresu terminu ‘rzecz’. Aby si¢ w ten problem nie uwikia¢, sprobujemy jakos go

obejsc.

1.1.1. Negatywne ujecie reizmu

Wspomniany wyzej problem okreslenia zakresu terminu ‘rzecz’ wiaze si¢ z problemem
okreslenia jego znaczenia. Zadanie jego wyraZznej definicji mozna odeprze¢, zauwazajac, ze w
ramach reizmu jest to termin pierwotny. Nie zwalnia to jednak z jego zdefiniowania w sposob
uwiktany. Zadanie to, skadinad interesujace, okazuje si¢ na tyle trudne, by wskazane bylto
poszuka¢ sposobu wyrazenia reizmu przed jego wykonaniem. Mozliwos¢ taka otwiera
odréznienie rozwazanej powyzej pozytywnej tezy reizmu od jego tez negatywnych. Zamiast
bowiem probowaé¢ wykazaé, ze cokolwiek istnieje (lub: kazdy przedmiot), jest rzecza, mozna
stara¢ si¢ udowodni¢, ze nic istnicjacego (lub: zaden przedmiot) nie nalezy do zadnej kategorii
ontologicznej roztacznej z kategoria rzeczy.

Takie podejscie oznacza potraktowanie pozytywnej tezy reizmu jako hipotezy, ktorej
nie sprawdza si¢ wprost, lecz poprzez jej konsekwencje. Latwo zauwazy¢, ze bezposredniemu
sprawdzaniu podlega¢ bedzie nie jedna, lecz wiele negatywnych tez reizmu, odpowiadajacych
r6znym zanegowanym kategoriom. To, Ze tezy takie mozna uzasadnia¢ i ze ich sformutowanie
nie musi wigzac si¢ z zadnymi problemami logicznymi, wykazano juz gdzie indzie;.

Oczywiscie takie postawienie sprawy sprawia, ze nawet konkluzywne udowodnienie
prawdziwosci wszystkich wzigtych pod uwage tez negatywnych nie oznacza udowodnienia
tezy pozytywnej. Zawsze przeciez moze okazac sig, iz jakiej$ kategorii nie wzigto jeszcze pod
uwagg. Co gorsza, podobnie hipotetyczny status przypisa¢ nalezy samym tezom negatywnym,
ktorych potwierdzenie ostatecznie sprowadza si¢ do bezskutecznosci poszukiwania dla nich

kontrprzyktadéw. Wspierajace je wyrazne intuicje zapewniaja im jednak znaczna



wiarygodno$¢. Z drugiej strony za$, to nie teza pozytywna, lecz wiasnie tezy negatywne sa
bezposrednio donioste ze wzgledu na eliminacjg ontologicznych pseudoproblemow - a zatem

ze wzgledu na jedna z wazniejszych korzysci, jakie mozna mie¢ z reizmu.

1.1.2. Reizm ontologiczny i metafizyczny

Jako przyktad negatywnej ontologicznej tezy reizmu przytoczy¢ mozna tezg, ze ,,nie
istnieja wlasnosci”, czy tez: ,,zaden przedmiot nie jest wilasnoscia”. {149} Zauwazmy, ze
podobnie jak w przypadku tezy pozytywnej, tu rOwniez pojawia si¢ problem rownowaznos$ci
dwoch roznych sformutowan, na szczgscie tym razem rozwiazany pozytywnie. W odniesieniu
za$ do pierwszego z nich, znow pojawia si¢ dwuznaczno$¢ zwigzana z rozumieniem terminu
»istnieje”. Jesli istnienie rozumie¢ na tyle szeroko, by przyshigiwato wszelkim obiektom
ontologicznie mozliwym, tj. jesli mozna sensownie moéwi¢ o istnieniu potencjalnym, to
rozwazane sformulowanie wyraza teze¢ reizmu ontologicznego. Jezeli jednak utozsamié je z
istnieniem faktycznym (aktualnym), to mamy do czynienia ze sformulowaniem reizmu
metafizycznego.

Aby powyzszej dwuznaczno$ci uniknaé, zdecydujemy si¢ tu rozstrzygnac¢ ten dylemat,
przyymujac, jako bardziej naturalne, to drugie rozwiazanie. W rezultacie rozwazane wyzej dwa
sformutowania, ktére rOwnowazne sa trzeciemu: ,nic nie jest wlasnoscia”, rozumiane byc¢
musza jako wyraz odpowiedniej negatywnej tezy reizmu metafizycznego. Aby otrzymac teze
reizmu ontologicznego, nalezy tez¢ metafizyczna wzmocni¢ do postaci zdania modalnego ,,nic
nie moze by¢ wlasnoscia”, badz ,,z konieczno$cia nic nie jest wlasnoscia”. Taka wzmocniona
teza mowi, ze wilasnosci nie tylko nie istnieja, ale nawet nie sa mozliwe, tj. nie moga istnie¢. W
podobny sposob zreszta z odpowiednich tez metafizycznych otrzyma¢ mozna inne tezy
ontologiczne, w tym pozytywna tez¢ reizmu ontologicznego, ktora otrzymuje si¢ przez

stosowne wzmocnienie tezy ,.kazdy przedmiot jest rzecza”.

1.1.3. Reizm fenomenologiczny

Latwo zauwazy¢, ze tezy reizmu ontologicznego, jako logicznie silniejsze, moga
dostarczy¢ uzasadnienia dla odpowiednich tez metafizycznych - pod warunkiem jednak, Ze one
same zostaly wcze$niej uzasadnione. Pojawia si¢ wobec tego pytanie, w jaki sposob mozna

uzasadnia¢ tezy ontologiczne. Tezy nauk empirycznych sg hipotezami, ktore sprawdza si¢ w



konfrontacji z faktami doswiadczenia. Jesli zgodzi¢ si¢, ze tezy ontologii sa rowniez
hipotezami, to i one powinny by¢ sprawdzane w konfrontacji ze swoistymi faktami.

Oczywiscie musza one zgadzaé si¢ ze wszystkimi zjawiskami, czyli stanami rzeczy,

ktore w realnym $wiecie moga by¢ dane w naocznosci empirycznej. Juz ten wymédg wykracza
poza warunek zgodnosci z (faktycznym) doswiadczeniem; to jednak nie wystarcza do
uzasadnienia tez w rozwazanym tu sensie koniecznych. Teza taka musi by¢ zgodna z wszelkim
mozliwym doswiadczeniem w kazdym mozliwym $wiecie. W zasadzie wigc nalezatoby od niej
oczekiwa¢ zgodnos$ci ze wszystkimi stanami rzeczy, ktore moga by¢ dane w naocznosci
czystej; w odroznieniu od zjawisk nazwiemy je tutaj fenomenami. Ze wzgledu jednak na
praktyczna realizowalno$¢, warunek ten, podobnie jak w przypadku wymagania stawianego
twierdzeniom empirycznym, musi zosta¢ ostabiony do warunku zgodno$ci z tymi fenomenami,
ktore kiedykolwiek faktycznie dane byly komus naocznie.
{150} Z uwagi na swoja maksymalna ogdInos¢, tezy ontologiczne nie ograniczaja si¢ do
fenomendéw. Podobnie jednak jak w przypadku tez metafizycznych, stanowiacych ich
zawezenie do dziedziny tego, co faktyczne, mozna sformulowac ich oslabione wersje
ograniczone do tego, co moze by¢ dane naocznie. Otrzymuje si¢ w ten sposob odpowiednie
tezy fenomenologiczne.

Bezposrednie odniesienie do fenomenéw maja nie tyle same tezy ontologiczne, co
raczej ich konsekwencje fenomenologiczne. Mozna wigc powiedzie€, ze te pierwsze
konfrontowane sa z danymi naocznosci posrednio, poprzez te ostatnie. Oczywiscie
fenomenologiczne konsekwencje tez ontologicznych nie ograniczaja si¢ do ich wers;ji
zawegzonych do fenomenow. Te ostabione wersje jednak stanowi¢ moga ugruntowany w
naocznosci punkt wyjscia dla samych tez ontologicznych.

W ten wilasnie sposob wyobrazi¢ sobie mozna droge od naocznosci do reizmu
ontologicznego. Naoczny wglad uzasadnia tezg¢ reizmu fenomenologicznego. Teza ta zostaje
nastgpnie uogolniona na wszelkie obiekty, ktore w ogo6lnosci nie musza by¢ naocznie dostgpne.
W koncu z uzyskanej w ten sposOb tezy ontologicznej wyprowadza si¢ wnioski
fenomenologiczne, ktore moga by¢ konfrontowane z fenomenami danymi w nowej naocznosci.

Fenomenologicznym zawgzeniem pozytywnej tezy reizmu ontologicznego bylaby teza,
ze ,,z konieczno$cia kazdy fenomen jest rzecza”. Wobec wspomnianych wyzej problemoéw z
okresleniem zakresu terminu ‘rzecz’, naocznosciowe ugruntowanie takiej tezy jest jednak
powaznie utrudnione. Do pozytywnej tezy ontologicznej wygodniej jest wigc dotrze¢

dwustopniowo, poprzez jej konsekwencje, jakimi sa tezy negatywne, stanowiace uogolnienia



odpowiednich tez fenomenologicznych. Jako przyklad mozna tu przytoczy¢ tezg, ze .,z
konieczno$cia zaden przedmiot nie jest wlasnoscia”. Oczywiscie wsparcia dla tezy pozytywnej
nie dostarcza sama zgodno$¢ z naoczno$cia jednej tezy negatywnej, lecz dopiero
naocznos$ciowe ugruntowanie wszystkich takich tez dotyczacych znanych kategorii

roztacznych z kategoria rzeczy.

1.2. Teoria wzgledu

Drugi z glownych sktadnikow radykalnego arystotelizmu wiaze si¢ z pewna korekta
odniesienia sformulowanej przez Kotarbinskiego wersji reizmu do glownych stanowisk w
sporze o uniwersalia. Wokot tego odniesienia narosty nieporozumienia, zawinione zard6wno
przez samego Kotarbinskiego, jak 1 przez jego kontynuatorow 1 komentatorow.
Najpowazniejsze z nich polega na powszechnym przekonaniu, ze reizm jest odmiana
nominalizmu. Przekonamy sig, ze stosunek reizmu do nominalizmu jest znacznie bardziej

ztozony.

1.2.1. Reizm a nominalizm

Z pewno$cia intencja Kotarbinskiego bylo, by reizm byl stanowiskiem
nominalistycznym. Co wigcej, wiazac go z semantycznym programem eliminacji nazw {151}
»abstrakcyjnych”, wydaje si¢ on sugerowac, ze reizm w jaki§ sposob z nominalizmu wynika.
Takie rozstrzygnigcie byloby jednak nie do utrzymania wobec mozliwosci niereistycznych
odmian nominalizmu, np. procesualistycznej lub ewentystycznej. Oczywiscie te inne odmiany
sa wykluczone na gruncie reizmu, ale nie poza nim.

Moze wigc to nominalizm wynika z reizmu? Najsilniejsza z tez reizmu, jaka jest
pozytywna teza reizmu ontologicznego, wyklucza mozliwos$¢ przedmiotow nie nalezacych do
kategorii rzeczy. Czy jednak przez to wyklucza ona tez co najmniej faktyczne istnienie
przedmiotow ogolnych (powszechnikow, uniwersaliow)? Byloby tak jedynie pod warunkiem,
ze do kategorii rzeczy naleze¢ moga tylko indywidua - czego jednak nie tylko nie
udowodniono, lecz chyba nawet nie probowano uzasadni¢. Wprawdzie Kotarbinski wydaje si¢
rozumie¢ kategorig rzeczy w sposob wykluczajacy odniesienie jej do powszechnikdw, ale takie

zawegzenie jest raczej arbitralne. Dopoki wige kto$§ nie wykaze, Ze jest inaczej, mamy prawo



zakfada¢, iz reizm 1 nominalizm stanowia rozstrzygnigcie dwoch zagadnien wzajemnie

logicznie niezaleznych.

1.2.2. Nominalistyczny... realizm pojeciowy

Jako stanowiska w sporze o uniwersalia zazwyczaj wymienia si¢, obok nominalizmu,
realizm pojeciowy 1 konceptualizm. O ile ten ostatni czasami okreéla si¢ mianem ,,nominalizmu
umiarkowanego”, to realizm pojgciowy uchodzi za poglad nominalizmowi catkowicie
przeciwstawny. Nominalizm wyklucza mozliwo$¢ istnienia powszechnikow zaréwno W
indywiduach, jakie zaklada realizm umiarkowany, jak tez poza nimi, jakiego domaga sig
realizm skrajny. Czy jednak sa to jedyne sposoby, na jakie powszechniki moglyby istnie¢?

Gdyby istota nominalizmu wyrazala si¢ w zalozeniu, ze nic moze istnie¢ nic, CO nie
bytoby jakim$ indywiduum, to musialby on bezwzglednie wyklucza¢ istnienie jakichkolwiek
powszechnikow, ktore z zaloZzenia nie sa indywiduami. Inaczej jednak sprawa wyglada, jesli
uzna¢, ze wyraza ja podobnie brzmiace zaloZenie, iz nie moze istnie¢ nic, CZym nie byloby
jakie$ indywiduum. To drugie rozstrzygnigcie otwiera mozliwos$¢ stanowiska zashugujacego na
miano ,,nominalistycznego realizmu pojeciowego” z uwagi na to, ze zakfada ono istnienie
powszechnikow nie w indywiduach czy poza nimi, lecz jako okreslone indywidua
rozpatrywane pod odpowiednimi wzgledami. Indywiduum takiemu, rozpatrywanemu pod
stosownym wzgledem, nadaje si¢ status reprezentanta catej klasy indywiduéw pod owym
wzgledem nierozroznialnych, w zwiazku z czym stanowisko owo, zwane ,teoria wzgledu”,
stusznie utozsamia si¢ z tzw. ,.teorig stanu” (a $cislej: statusu).

Nawet gdyby Kotarbinskiemu teoria wzgledu nie byla znana jako historyczne
stanowisko w sporze o uniwersalia, to rozwiazanie takie powinien byl mu nasuna¢ rachunek
nazw S. Les$niewskiego zwany Onfologiq, ktorego byt wybitnym znawca i1 ktory nawet
traktowat jako logiczne tlo dla reizmu. Zgodnie bowiem {152} z przyj¢ta w ramach Ontologii
definicja istnienia, dany obiekt istnieje, jesli jest nim jakie§ indywiduum; nie jest natomiast
konieczne, by on byt jakim$ indywiduum. W ramach tych jednak rozwiazanie to prowadzi do
powaznej trudno$ci. Aby jej uniknaé, konieczna jest odpowiednia modyfikacja logicznego tta
reizmu. Na szczg$cie modyfikacja taka, prowadzaca od Ontologii do rachunku nazw, ktory
gdzie indziej nazwaliSmy ‘Wolna Ontologia’, jest mozliwa. Pozwala to teori¢ wzgledu bez

zastrzezen dofaczy¢ do reizmu jako sktadnik radykalnego arystotelizmu.



2. Zastosowania

Stanowisko radykalnego arystotelizmu zostalo juz w zarysie przedstawione. Jego
dokladniejsza charakterystyka znajdzie swoj wyraz w rozwiazaniu roznych zagadnien
szczegdtowych, ktore podejmiemy ponizej. Przy okazji uwypuklone zostana najistotniejsze

punkty rozbiezne z pogladami Kotarbinskiego.

2.1. Istnienie zbiorow dyskretnych i struktur, nieistnienie liczb

Jak wiadomo, Kotarbinski uznawat istnienie zbioréw w sensie kolektywnym, tj. cafosci,
natomiast odrzucat istnienie zbiorow w sensie dystrybutywnym (tzn. teoriomnogos$ciowym), w
skrocie: zbiorow. Jako glowny argument przeciw istnieniu zbiorOw w tym drugim sensie
wykorzystywat fakt, ze przynaleznos¢ np. do zbioru ludzi calkowicie sprowadza si¢ do bycia
cztowiekiem. Podobnie wigc jak méwienie np. o wlasnosci zielonosci mozna wyeliminowa¢ na
rzecz mowienia wylacznie o zielonych rzeczach, zamiast o zbiorze ludzi mozna moéwié
wylacznie o ludziach.

Pomimo powierzchownej analogii, mi¢edzy przypadkami zbioréw i wlasnosci jest istotna
roznica. Podczas gdy nie sposoéb wskaza¢ obiekt, ktory miatby by¢ dana wilasnoscia jakiej$
rzeczy, bez trudu mozna wskaza¢ obiekt, ktory moglby kandydowac¢ do roli zbioru rzeczy
pewnego rodzaju. Jest nim zlozona z tych rzeczy catos¢, ktora w dodatku jest rzecza, a zatem
w zgodzie z reizmem mozna jej przypisac istnienie.

Identyfikacja zbioru z calo$cia zlozona z jego elementow jest jednak niemozliwa, gdyz
teoria mnogosci wyklucza identyczno$¢ zbioréw rdzniacych si¢ co do elementow, gdy
tymczasem calo$¢ mozna zwykle rozlozy¢ na czesci na wiele sposoboéw. Wynikajaca stad
sprzecznos$¢ byla zapewne najwazniejszym powodem, dla ktorego Kotarbinski porzucit mysl o
tego typu rozwiazaniu. Teoria wzgledu podsuwa jednak pomyst, ze catos¢ moze by¢ zbiorem
swoich cze$ci, nie bedac z nim identyczna.

{153} Dla Kotarbinskiego mozliwo$¢ taka byla zamknigta ze wzgledu na wybor Ontologii
Lesniewskiego jako logicznego tfa dla reizmu; dla nas jednak wybdr ten nie jest bynajmniej
wiazacy. Pozwala nam to, wbrew jego stanowisku, uzna¢ istnienie zbiorow. Oczywiscie
dotyczy to jedynie zbioro6w niepustych. Zbidr pusty nie moze istnie¢, gdyz nie moze nim by¢
zadna rzecz. Wystgpujacy w jezyku teorii mnogosci symbol zbioru pustego musimy wigc

potraktowac jako pusty, tj. pozbawiony denotacji. Dla reisty jednak wystgpowanie w jezyku



tego rodzaju symboli nie jest niczym nadzwyczajnym; w ramach za$§ Wolnej Ontologii nie
prowadzi tez do zadnych probleméw logicznych.

Strukture zazwyczaj definiuje si¢ jako zbioér z okreslonymi na nim relacjami. Latwo
zauwazy¢, ze w $wietle takiej definicji sam zbidr jako taki okazuje si¢ pewna szczego6lna
struktura. Z drugiej strony, bardziej zlozona struktura od ,,gotego” zbioru rdézni si¢ jedynie
owymi relacjami, ktére skadinad z punktu widzenia reizmu nie istnieja. Nic wigc dziwnego, ze
Kotarbinski sktonny byt w ogéle odrzucac istnienie struktur.

Wsparcia dla takiego rozstrzygnigcia moze dostarczy¢ zinterpretowanie struktury jako
ustrukturyzowania danej rzeczy, a zatem pewnej jej wlasnosci. Nie wydaje si¢ jednak, by taka
interpretacja byla trafna. Ustrukturyzowanie bowiem mozna catkowicie sprowadzi¢ do relacji,
w jakie wchodza czesci owej rzeczy, gdy tymczasem struktura to nie same relacje, lecz przede
wszystkim zbior, na ktorym sa one okreslone. Przypisanie istnienia zbiorom otwiera wigc
mozliwo$¢ przypisania go wszelkim strukturom. Mozliwos¢ t¢ znow realizuje teoria wzgledu,
w Swietle ktorej mozna przyjaé, ze to sama rzecz jest swoja struktura, cho¢ nie jest z nia
identyczna. Np. struktura krysztatu jest nie co innego, tylko tenze krysztat rozpatrywany ze
wzgledu na to, jak jest ustrukturyzowany.

Wydawaloby sig, ze z naszym podejsciem zgodne jest rOwniez przypisanie istnienia
liczbom. Na pierwszy rzut oka bowiem np. liczby naturalne zinterpretowa¢ mozna jako n-Ki
rzeczy, a zatem jako obiekty, ktorymi sa pewne rzeczy zlozone. Przy blizszym przyjrzeniu si¢
jednak taka interpretacja upada. Liczba bowiem nigdy nie stanowi tresci odpowiedzi na pytanie
‘c0?’, lecz zawsze odpowiada na pytanic ‘ile?’, badz okresla stopien jakiej$ stopniowalnej
wilasno$ci. Z naszego punktu widzenia wigc liczby sa szczegdlnymi wiasnosciami, a zatem nie

istnieja, co zgadza si¢ z pogladem Kotarbinskiego w tej kwestii.

2.2. Istnienie pdl fizycznych, nieistnienie okreslajacych je wielkoSci

ZastanOwmy si¢ teraz, co sadzi¢ o istnieniu pdl fizycznych, w pierwszej kolejnosci
rozumianych klasycznie. Dla Kotarbinskiego rozstrzygnigcie tej kwestii zalezy od mozliwosci
ich korpuskularnej interpretacji, sprowadzajacej je do mnogosci specyficznych czgstek materii
(korpuskut). Ciekawe, ze z tego punktu widzenia tatwiejsze wydaje si¢ pogodzenie reizmu z
fizyka kwantowa niz z fizyka klasyczna. Poglad ten nie wynika jednak z reizmu jako takiego,
lecz z pansomatyzmu, {154} jako odmiany reizmu uznajacej wylacznie istnienie ciaf.

Rezygnacja z pansomatyzmu umozliwia rozpatrywanie, obok cial, rowniez rzeczy



niecielesnych (niekorpuskularnych). Rzecza tego rodzaju mogltoby by¢ np. wlasnie klasycznie
rozumiane pole.

Przeciw istnieniu klasycznych pdél wydaje si¢ $wiadczy¢ ich okreslenie jako
przestrzennych (badz czasoprzestrzennych) rozktadéw réznych wielkosci fizycznych, bedacych
niewatpliwie, podobnie jak liczby, wlasno$ciami. Reista jednak nie musi si¢ zgodzi¢ z taka
interpretacja, nalegajac na odroznienie pola od jego charakterystyki, jaka jest 0w rozktad. Ten
ostatni okazuje si¢ wtedy nie samym polem, lecz jego wlasnoscia, okreslajaca jakie to pole jest

w roznych miejscach, w r6znych momentach czasu.

2.3. Istnienie przestrzeni, nieistnienie czasu i czasoprzestrzeni

Jak jednak przedstawia si¢ sprawa istnienia samej przestrzeni, czasu i czasoprzestrzeni?
Zazwyczaj kiadzie si¢ nacisk na analogi¢ tych obiektow. W zgodzie z tym podejsciem
Kotarbinski bez wahania odrzucit istnienie ich wszystkich trzech. Pamigtajmy jednak, ze z jego
stanowiskiem zgodne jest generalne odrzucenie istnienia struktur. Tymczasem przestrzen W
ramach arystotelizmu w naturalny sposob zinterpretowa¢ mozna jako geometryczng strukture
Swiata, za$ czas 1 czasoprzestrzen - jako tego rodzaju struktur¢ jego historii. Z punktu
widzenia Kotarbinskiego wigc ich nicistnienie jest prosta konsekwencja nieistnienia wszelkich
struktur.

Z mnaszego punktu widzenia jednak sprawa nie przedstawia si¢ tak prosto. Skoro
dopusciliSmy istnienie struktur, to samo zinterpretowanie danego obiektu jako struktury
czego$ nie wystarczy do odrzucenia jego istnienia. Kapitalnego znaczenia nabiera za to
pytanie, czego jest on struktura.

Jesli zgodzi¢ sig, ze zlozona z rzeczy calos$¢ jest rzecza, to szczegdlna (mianowicie
maksymalng) rzecza jest rowniez $wiat. Skoro wigc przestrzeh jest jego geometryczna
struktura, to przestrzen niewatpliwie istnieje. Z pewno$cia natomiast rzecza nie jest historia
Swiata, ktora ewidentnie jest procesem. W $wietle reizmu jednak procesy nie istnieja, a zatem
nie istnieja rowniez ich struktury. Oznacza to, ze wbrew wspomnianej analogii, musimy przyjac

istnienie przestrzeni, za$ odrzuci¢ istnienie czasu i czasoprzestrzeni.



2.4. Istnienie materii i substancji, nieistnienie formy

Pojecie rzeczy odpowiada jednemu z najwazniejszych znaczen terminu ‘substancja’ w
ontologii Arystotelesa. W tak rozumianej substancji wyr6zni¢ nalezalo jej materie i forme. Tu
ZnOW W Swoim najwazniejszym znaczeniu termin ‘materia’ oznaczal tworzywo, a w
odpowiadajacym mu znaczeniu termin ‘forma’ oznaczat {155} uwuksztaftowanie owego
tworzywa, co Ww zasadzie odpowiada przyjetemu tu znaczeniu terminu ‘struktura’.
Zastandbwmy si¢, jak przy powyzszych znaczeniach tych termindéw przedstawia si¢ sprawa
trafnosci hilemorfizmu jako doktryny, zgodnie z ktora rzecz (,,substancja”) sklada si¢ z materii
i formy.

W swietle teorii wzgledu okazalo si¢ wyzej, ze struktura rzeczy nie jest zadna jej czg$¢,
lecz ona sama rozpatrywana pod odpowiednim wzglgdem. Oznacza to jednak, ze aby ze
struktury danej rzeczy otrzyma¢ owa rzecz, nie trzeba jej o nic uzupehiaé, lecz wystarczy
zmieni¢ wzglad, pod ktorym bedacy nia przedmiot jest rozpatrywany. Juz tutaj wigc
adekwatno$¢ wyobrazenia rzeczy jako zlozonej z materii 1 struktury budzi powazne
watpliwosci.

Wzglad, pod ktorym rozpatruje si¢ rzecz ujmujac ja jako pewna strukturg, jest
abstrakcyjny w tym sensie, ze ujmujac ja tak, abstrahuje si¢ od tego, z czego jest zbudowana,
biorac pod uwage tylko to, jak jest zbudowana. Mozna jednak rowniez postapi¢ odwrotnie,
abstrahujac od tego, jak jest zbudowana. Rzecz ujmujemy wtedy jako to, z czego jest
zbudowana - a zatem jako jej materie. Okazuje si¢ wigc, ze materia rowniez nie jest zadna
czescia rzeczy, lecz jest nig rozpatrywana pod odpowiednim wzgledem cata rzecz, ktora
rozpatrywana pod innym wzgledem jest tez odpowiednia struktura. Oczywiscie oznacza to, ze
materie, podobnie jak struktury, istnieja.

Co jednak znaczy by¢ materia rzeczy? Powr6¢my do rozwazanego wyzej przykiadu
krysztatu. Jego ustrukturyzowanie sprowadza si¢ do ukladu przestrzennych relacji, w jakie
migdzy soba wchodza atomy zlokalizowane w weztach sieci krystalicznej. Ujmujac krysztat
jako jego materig, rozpatruje si¢ go wigc jako konkretna mnogos¢ tych atomow. Atomy sa
czesciami krysztalu; mozna wige stwierdzi€, ze traktujac rzecz jako pewna materig, ujmuje si¢
Jja jako konkretna mnogo$¢ jej czgSci. W ten sposob automatycznie przypisuje si¢ rzeczy pewna
minimalng strukture, mianowicie strukture zbioru tych czgsci. Ujgcie rzeczy jako tej minimalne;j

struktury nie jest jednak tym samym, co ujgcie jej jako odpowiedniej materii, gdyz w tym
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pierwszym przypadku owe czg$ci rozpatruje si¢ nie w calej ich konkretnosci, lecz jako
abstrakcyjne elementy zbioru.

Z powyzszych ustaleh wynika m.in., ze jesli rzecz jest pewna materia, tj. jesli jest
materialna, to jest ona rowniez pewnym zbiorem. To, co jest owym zbiorem, jest w takim
wypadku materialne. Mozna wigc twierdzi¢, ze taki zbior jest materialny - w tym mianowicie
sensie, iz materialne jest to, co nim jest.

Na ogot jednak w danej rzeczy mozna wyodrebni¢ wigcej niz jedna mnogos$¢ czgsci, a
zatem wigce] niz jedna rozumiang jak wyzej materie. Odpowiednio wigc mozna jej tez
przypisa¢ wiele roéznych struktur. Na uwage zastuguje zwlaszcza sytuacja, gdy elementy
pewnej materii rzeczy sa zarazem elementami jakiej$ materii jej czg$ci skiadajacych si¢ na inna
materi¢ tej rzeczy. T¢ pierwsza mozna wtedy potraktowaé jako bardziej elementarng od
drugiej. W ten sposoéb rdézne materie rzeczy mozna uszeregowaé pod wzgledem
elementarnos$ci; oczywiscie uszeregowanie to na ogot bedzie jedynie czesciowym porzadkiem.
{156} Do rozwazenia jest sytuacja, gdy owo uszeregowanie nie zawiera swego maksymalnie
elementarnego kresu; mozliwosci takiej przyjrzymy si¢ nieco pdzniej. Naturalne jest jednak
zatozy¢, ze taki kres istnieje. W ontologii Arystotelesa takiej maksymalnie elementarnej materii
odpowiada pojecie materii pierwszej, za$ odpowiadajacej jej strukturze - pojecie formy
substancjalnej. Dla materii tej wprowadzimy tu termin ‘substancja’, rezerwujac dla wczesniej
rozwazanego jego znaczenia termin ‘rzecz’. Natomiast w miejsce terminu ‘forma
substancjalna’ wprowadzimy termin ‘struktura substancjalna’.

Terminu ‘forma’ Arystoteles uzywat jednak réwniez w znaczeniu innym niz rozwazane
powyzej. W znaczeniu, ktére pragniemy teraz wzia¢ pod uwage, forma rzeczy jest wszystko
to, co czyni ja tym, czym jest. Wydaje si¢ wigc, ze formg w tym znaczeniu, ktore przyjmiemy
tu jako standardowe znaczenie tego terminu, nalezy rozumie¢ jako pelne okreslenie rzeczy,
sprowadzajace si¢ do ogohu jej absolutnych, tj. nierelacyjnych, wiasnosci.

Latwo zauwazyC, Zze z naszego punktu widzenia tak rozumiana forma, podobnie jak
skladajace si¢ na nig wlasno$ci, nie istnieje. Z tego samego powodu nie istnieje rOwniez forma
w trzecim znaczeniu, na ktora skladaja si¢ tylko specyficzne gatunkowe (rodzajowe itp.)
wlasnos$ci rzeczy, tj. wlasnosci istotne ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do danego gatunku
(rodzaju itp.); dla formy w tym znaczeniu przyjmiemy tu termin ‘istota’ (gatunkowa,
rodzajowa itp). Okazuje si¢ wige, ze w ktorymkolwiek z rozwazanych wyzej znaczen rozumieé

termin ‘forma’, hilemorfizm jest nie do utrzymania.
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2.5. Istnienie potencjalnych rzeczy, nieistnienie rzeczy tylko mozliwych

Rzecz jest zawsze kazda ze swoich materii. Z drugiej strony, z danej materii moze
zwykle powstaé jaka$ inna rzecz, co oznacza, ze rzecz, ktora aktualnie jest ta materia,
potencjalnie jest owa inna rzecza. T¢ inna rzecz okresli¢ mozna jako potencjalng rzecz, ktora
jako taka nie istnieje aktualnie, lecz potencjalnie. Czy wobec tego konieczne jest odrdznienie
od istnienia aktualnego, czyli po prostu istnienia, jakiego$ istnienia potencjalnego?

Twierdzac jednak, ze ta druga rzecz istnieje potencjalnie, nie przypisuje si¢ jej zadnego
»Sposobu istnienia”, lecz jedynie zdaje sprawe z faktu, iz w okreslonym sensie moze ona
istnie¢, chociaz faktycznie nie istnieje. Mozliwo$¢ istnienia w Zadnym sensie nie jest istnieniem,
lecz tylko stanem rzeczy polegajacym na tym, Zze co$ moze zaistnieC, tj. spelnione sa warunki
umozliwiajace tego czego$ zaistnienie.

Czy zatem potencjalne rzeczy istnieja? Owszem, kazda potencjalna rzecz istnieje - i to
aktualnie. Jest nia bowiem pewna inna rzecz, z ktorej materii moze ona powstac. Np.
potencjalnym posagiem Apollina jest dany blok marmuru. Nie oznacza to jednak, ze w
jakimkolwiek sensie istnieje co$, czym ta inna rzecz {157} potencjalnie jest, lecz tylko, ze
istnieje ta inna rzecz, dzigki ktorej owo co$ moze zaistnie¢. Np. w rozwazanym przypadku
istnieje potencjalny posag Apollina, ktorym jest wspomniany blok marmuru, natomiast sam
posag Apollina nie istnieje, lecz jest tylko mozliwy.

Interpretujac odpowiednie stwierdzenia Arystotelesa dotyczace zmiany w tradycji
tomistycznej, mowi si¢ czasem, ze dana rzecz lub sytuacja znajduje sie w moznosci W stosunku
do pewnej innej, w ktora ma si¢ zmieni¢, a ktora wobec tego jest dla niej aktem.
Sformulowanie to jednak sugeruje pewna nadrzednos$¢ i wrecz wigksza realnos¢ tej drugiej
wzgledem tej pierwszej. Lepiej wigc twierdzi€, jak to przyjeliSmy wyzej, ze ta pierwsza jest
potencjalnie ta druga, badz tez jest potencjalng ta druga, natomiast aktualno$¢ zarezerwowac
tylko dla niej, za$ tej drugiej przypisaé dopiero po jej zaistnieniu, tj. wtedy, gdy to, co

wczesniej bylo nig potencjalnie, przestanie juz istniec.
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2.6. Istnienie aktualnych czeSci rzeczy i calosci z nich zbudowanych, nieistnienie czesci
potencjalnych i zbioru nierozlacznych czesci rzeczy

W dotychczasowych rozwazaniach zakladalismy, ze calo§¢ zlozona z rzeczy jest
rzecza; innymi stowy, caloscia taka jest pewna rzecz. Oczywiscie oznacza to, iz catosci ztozone
z rzeczy istnieja. Jak jednak przedstawia sig sprawa istnienia czgsci rzeczy?

Jesli chodzi o czgséci efektywne, odpowiedz jest natychmiastowa. Czg$ciami tego
rodzaju s zawsze pewne rzeczy, z ktorych rozwazana rzecz efektywnie si¢ skfada. Inaczej
rzecz si¢ ma w przypadku czesci potencjalnych. Wiasciwie nie sg one czg$ciami aktualnie, lecz
jedynie potencjalnie, tj. stalyby si¢ nimi, gdyby rzecz efektywnie na nie podzielic. W wyniku
jednak takiej operacji sama rzecz przestataby istnie¢, a w jej miejsce powstalaby inna, ktorej
bylyby czg$ciami efektywnymi. Przed takim podzialem za$ nie istnieja rzeczy, ktore bylyby
nimi, obojetne, aktualnie czy potencjalnie. Istnieje jedynie sama rzecz, ktorej sa potencjalnymi
czesciami, bedaca ich mnogoscia tylko potencjalnie. Podobnie, stawny poscig Achillesa za
zotwiem tylko potencjalnie jest mnogoscia etapow, ktore mozna w nim myslowo wyodrebnic.
Jego zakonczenie nie wymaga wigc bynajmniej zrealizowania zadnej operacji zlozonej z
aktualnie nieskonczenie wielu krokow.

Oczywiscie nawet w przypadku czesci efektywnych rzecz jest ich mnogos$cia jedynie
pod warunkiem, ze sa one rozlaczne. W przeciwnym razie bowiem wyodrebnienie jednej z
dwoch naktadajacych si¢ na siebie cze$ci uniemozliwia wyodrebnienie drugiej. Jesli wigc te
pierwsza potraktuje si¢ jako oddzielna rzecz, to ta druga jest wtedy oddzielna rzecza tylko
potencjalnie i mozna ja wyr6zni¢ tylko w mysli. Rzecz nie jest za§ mnogoscia swoich
nierozlacznych cze¢sci nie tylko aktualnie, ale nawet potencjalnie, gdyz jej potraktowaniu jako
co najmniej potencjalnej mnogosci musi odpowiada¢ mozliwos¢ efektywnego podziatu. {158}
W konsekwencji z istnienia zbioru nie wynika bynajmniej istnienie zbioru jego wszystkich
podzbioréw, cho¢ wynika z niego istnienie kazdego zbioru jego rozlacznych podzbiorow. W
ten sposob znika znany paradoks mocy zbioru wszystkich zbiorow.

Rozwazmy teraz rzecz, ktora nie ma zadnych czgsci efektywnych, natomiast ma czgsci
potencjalne. Gdyby przez materi¢ rzeczy chcie¢ rozumie¢ tylko pewna mnogo$¢ jej
efektywnych czgsci, to nalezaloby uzna¢, ze taka rzecz jest pozbawiona aktualnej materii, tj. Zze
zadna jej materia nie istnieje. Co gorsza, z tego samego powodu nalezaloby potraktowac ja
jako pozbawiong aktualnej struktury, czyli w jakim$ sensie prostq. Z drugiej strony, w istotny
sposOb roéznitaby si¢ ona od rzeczy absolutnie prostej, gdyz pozbawionej nawet czgsci

potencjalnych, czyli od ontologicznego atomu.
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Wyjsciem z tej niezadowalajacej sytuacji wydaje si¢ uogdlnienie pojecia materii w taki
sposob, by rzeczy takiej mozna bylo przypisa¢ materig, a co za tym idzie, rowniez strukture.
Oczywiscie nie moze nig by¢ zadna mnogo$¢ czgsci potencjalnych, jako tylko potencjalna
materia, ktorej zreszta odpowiada tez tylko potencjalna struktura. Kazda taka mnogos¢
okreslona jest tylko ze wzgledu na pewien myslowy podzial. Mozna natomiast zalozy¢, ze i w
tym przypadku rzecz zbudowana jest z pewnego tworzywa, ktorego fragmenty stanowia jej
potencjalne czgs$ci. Taka materia bylaby jedna, a przez to, w sposob trywialny, najbardziej
elementarna. Naturalne byloby wigc utozsamienie jej z substancja.

Co jednak stanowitoby odpowiadajaca jej strukturg¢ substancjalng? Struktura ta
musiataby zawiera¢ wszystkie potencjalne struktury, odpowiadajace r6znym podzialom rzeczy
na czgsci potencjalne. Najprosciej wige okresli¢ ja jako rownowazna ogotowi potencjalnych
czesci rzeczy wraz z relacjami, w jakie cze$Sci te mialyby wchodzi¢. Oczywiscie
rOwnowaznosci nie mozna byloby w okreSleniu tym zastapi¢ przez identycznos$¢, gdyz
oznaczaloby to, ze tak rozumiana struktura nie istnieje.

Powyzsze okreslenia substanciji i struktury substancjalnej maja zastosowanie rowniez w
odniesieniu do rzeczy zbudowanych z ontologicznych atoméw. W takim przypadku jedyne jej
myslowo wyodregbnialne czgséci, a zatem jedyne jej czgsci potencjalne, sa zarazem czgsciami
efektywnymi, a relacje miedzy nimi sprowadzaja si¢ do relacji migdzy skladajacymi si¢ na nie
atomami. Jej struktura substancjalna jest wigc identyczna ze struktura odpowiadajaca materii
rozumianej jako mnogos$¢ atomow. Oczywiscie materia ta jest wtedy najbardziej elementarna, a
zatem to ona okazuje si¢ substancja.

Od rozstrzygnigcia kwestii istnienia ontologicznych atoméw arystotelizm jako taki
moze si¢ powstrzyma¢, pozostajac dzigki temu pogladem nadrzednym wzgledem atomizmu i
przeciwstawnego atomizmowi pogladu, ktory nazwiemy tu holizmem. Nie chodzi tu o holizm
absolutny, ktory zakladatby, ze istnieje tylko $wiat jako jedyna rzecz, ktora nie ma zadnych
czesci efektywnych, lecz o logicznie stabszy poglad, zZe istnieja rzeczy nie skladajace si¢ z

atomow, rozumianych jako rzeczy pozbawione czgsci potencjalnych.

{159}
2.7. Istnienie kontinuum, nieistnienie jego punktow

Chociaz, jak juz zauwazyliSmy, reizm, a zatem i radykalny arystotelizm, nie musi by¢

pansomatyzmem, to ciafo jest paradygmatycznym przyktadem rzeczy. Waznym atrybutem ciala

14



jest rozciqglos¢ przestrzenna w trzech wymiarach. Jesli odrzuci¢ atomistyczng interpretacje
ciat jako dyskretnych agregatow atomow, to mozna mu tez przypisac ciqglosc.

Tak rozumiane cialo jest brylq, czyli ograniczonym przestrzennie kontinuum
trojwymiarowym. Oznacza to, ze kontinuum trojwymiarowe istnieje, gdy istnieja ciala, z
ktorych kazde nim jest — co oczywiscie nie zachodziloby, gdyby ciata musialy by¢
interpretowane atomistycznie. Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, ze aby uznaé istnienie
Swiata, pansomatysta musiatby do$¢ drastycznie zmieni¢ znaczenie terminu ‘cialo’, badz
zalozy¢ ograniczonos$¢ Swiata.

Zadne cialo natomiast nie jest kontinuum dwu- ani jednowymiarowym, tzn.
powierzchniq ani liniq. Oczywiscie tym bardziej zadne cialo nie jest obiektem zero-
wymiarowym, czyli punktem, a jesli odrzuci¢ ontologiczne atomy, to nie jest nim, a nawet nie
moze nim by¢, zadna rzecz. Z drugiej strony, w matematyce kontinuum rozumie si¢ przeciez
jako szczegolny zbior punktow. Czyzby wobec tego w kwestii istnienia kontinuum
trojwymiarowego miala si¢ pojawi¢ sprzecznos¢? Niezaleznie od tego, obiekty takie jak
powierzchnie czy linie sa w geometrii traktowane jako pewne przedmioty. Czy — i ewentualnie
jak — jest to mozliwe? Ten ostatni problem dotyczy tez zreszta niektorych innych obiektow
matematycznych, np. liczb 1 ich zbioréw.

Negujac istnienie powierzchni, linii 1 punktow, nie twierdzimy jednak, iz obiekty takie
nie sq okreslone. Podobnie jak z faktu, ze co$ jest mozliwe, nie mozna wnosi¢, ze owo co$ jest,
tj. istnieje, bycie okreslonym rowniez nie implikuje bycia. Np. centaur jest przeciez jako$
okreslony, a jednak nikt na tej podstawie nie wnioskuje o istnieniu centaurow, chyba ze
chodziloby o ,,istnienie” w jakim$ przeno$nym sensie, polegajacym na okreslonosci wiasnie.
Nie zamierzamy wigc bynajmniej kwestionowac¢ okreslonosci powierzchni, linii 1 punktéw jako
brzegow odpowiednio bryl, powierzchni i linii. Podobnie, atomista zaprzeczajacy istnieniu
kontinuum przestrzennego nie musi tym samym negowac jego okreslonosci.

Jesli jednak obiektami tymi nie moga by¢ Zadne rzeczy, wypowiedzi na ich temat nie
mozna rozumie¢ doslownie, lecz musimy traktowaé je jako przenosnie dla wypowiedzi o
innych obiektach, ktére mozna juz bez zastrzezen potraktowaé jako przedmioty. Zanim
przejdziemy do konkretyzacji tej idei, przyjrzyjmy si¢ jej realizacji w zastosowaniu do
wypowiedzi o liczbach naturalnych. Kazda taka liczba jest moca, tj. iloscia elementow,
pewnego zbioru skonczenie liczebnego. Zdania opisujace liczby naturalne nalezy wigc
rozumie¢ jako faktycznie dotyczace odpowiednich n-ek, tj. zbiorow n-elementowych. Jesli np.

mowimy, ze liczba m jest wigksza od n, to faktycznie stwierdzamy, ze m-ka jest liczniejsza od
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n-ki. Podobnie, jesli mowimy, ze np. suma liczb siedem i pie¢ jest rowna liczbie {160}
dwanascie, to faktycznie stwierdzamy, ze po dotaczeniu pigtki do (rozlacznej z nia) siodemki
otrzymamy dwunastke. Charakteryzujac zas np. liczbe dwanascie jako parzystq, faktycznie
stwierdzamy, ze dwunastka jest parzyscie liczebna, tj. mozna ja calkowicie podzieli¢ na
rozlaczne pary.

Na podstawie powyzszych przykladow tatwo domysli¢ sig, ze jesli nalezatoby odrzuci¢
istnienie rzeczy dwuwymiarowych, to wypowiedzi na temat powierzchni bedziemy sklonni
uwaza¢ za faktycznie dotyczace bryl przez nie ograniczanych. Np. bedziemy utrzymywac, 1z
mowiac, ze pewna powierzchnia jest plaska, faktycznie jako plaska z odpowiedniej strony
charakteryzujemy kazda brylg ograniczana z owej strony przez t¢ powierzchnig. Nie jest przy
tym istotne, czy odpowiednia bryla faktycznie istnieje; wystarczy, by byta konstruowalna. Nie
jest tez istotne, czy jest to jedna bryla, czy tez caly szereg bryt ograniczanych przez potencjalne
czgsci rozwazanej powierzchni.

Podobnie, jako dotyczace odpowiednich powierzchni, a posrednio réwniez bryl,
mozemy potraktowa¢ wypowiedzi o liniach. Te ostatnie mozna zreszta odnies¢ do bryt
rowniez bezposrednio, konstruujac je tak, by owymi liniami byly ich krawedzie. To samo
dotyczy punktow, ktorymi moga by¢ zardéwno korice linii, jak tez wierzchotki odpowiednich
powierzchni i bryt.

Jak nalezy jednak rozumie¢ teoriomnogosciowa konstrukcje kontinuum z punktéw?
Oczywiscie nie mozemy jej traktowa¢ dostownie, lecz musimy otrzymane w jej wyniku
kontinuum punktowe odrézni¢c od wiasciwego kontinuum przestrzennego, bez ktérego
konstrukcja w ogoéle nie moglaby si¢ zacza¢. Kazde bowiem kontinuum przestrzenne podzieli¢
mozna na potencjalne czeSci w taki sposdb, by czesci te byly brylami majace wspdlne
powierzchnie, krawedzie 1 wierzchotki. W ten sposéb skonstruowana zostaje pewna sie¢
punktow kontinuum, ktdrymi sa wspomniane wierzcholki, co oznacza, ze wypowiedzi na temat
relacji migdzy tymi punktami interpretowac nalezy jako dotyczace owych bryl, a posrednio
charakteryzujace zlozona z nich catos$¢.

Oczywiscie kazda taka sie¢ mozna dowolnie zaggszczac, dzielac owe bryly na mniejsze
bryly jako ich potencjalne czgsci. Niezaleznie od tego, mozna konstruowac sieci alternatywne.
Relacje migdzy punktami kazdej z sieci posrednio czgsciowo charakteryzuja rozwazane
kontinuum, ktoére catkowicie scharakteryzowane jest dopiero przez relacje migdzy punktami

wszystkich takich sieci mozliwych do skonstruowania w powyzszy sposob.
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Nalezy zauwazy¢, ze punkty kontinuum w zadnym sensie nie stanowia czgsci, nawet

potencjalnych, kontinuum przestrzennego. Odpowiednimi potencjalnymi czgsciami w
przypadku kazdej sieci sa tylko bryly, ktorych wierzchotkami sa jej punkty. Kontinuum nie
mozna wigc w zaden sposob, nawet w mysli, podzieli¢ na punkty. Z drugiej strony, kazdy
mozliwy do skonstruowania punkt kontinuum jest w nim w okre§lony sposdb umiejscowiony.
W ten sposdb rozwiazany zostaje znany paradoks: jak z nierozciaglych punktéw odtworzy¢
rozciagle obiekty? Rzecz w tym, ze zbidr punktéw jako elementoéw kontinuum punktowego
niejako dziedziczy rozciaglo$¢ po kontinuum przestrzennym, w ktorym punkty te sa
umiejscowione.
{161} Nie jest wigc konieczne ryzykowne zatozenie, jakoby sama moc continuum zapewniata
zbiorowi o takiej mocy rozciaglos¢. W szczegdlnos$ci, nie zapewnia ona rozciaglosci zbiorowi
liczb rzeczywistych. Linig, czyli jednowymiarowe kontinuum przestrzenne, mozna jednak
sparametryzowac przez przypisanie w odpowiedni sposob jej punktom liczb rzeczywistych. W
ten sposob zbior liczb rzeczywistych dziedziczy rozciaglo§¢ po pewnej linii, ktora
parametryzuje. W podobny sposob mozna przypisaé rozciaglos¢ zbiorom dowolnych n-ek
liczb, by nastgpnic rozwazal przestrzenie n-wymiarowe jako obiekty przez nie
sparametryzowane, mogac potem abstrahowac¢ od konkretnej parametryzacji.

W ramach abstrakcyjnej geometrii interpretowanej zgodnie z powyzszymi ustaleniami,
dla punktu namiastka istnienia jest bycie skonstruowanym. Skoro tak, to punktéw kontinuum
,istnieje” tyle, ile ich skonstruowano, czyli zawsze skonczona ilo$¢, a przed konstrukcja — ani
jeden. Nie pojawiaja si¢ wigc zadne paradoksy nieskonczonosci. W szczegdlnosci,
rownolicznos¢ okreslonego w jakis sposob nieskonczonego zbioru punktow z jego wlasciwym
podzbiorem sprowadza si¢ do tego, i1z ilekolwiek punktéw tego zbioru zostatoby
skonstruowanych, zawsze mozna skonstruowac i przyporzadkowa¢ im w sposdb wzajemnie
jednoznaczny punkty jego odpowiedniego podzbioru wiasciwego. Zrodtem paradoksu jest tu
falszywe, a nawet nierealizowalne, zatozenie, ze skonstruowano ich aktualnie nieskonczenie

wiele.

3. Podsumowanie

Przyjrzyjmy si¢ uzyskanym dotychczas wynikom. W pierwszej kolejnosci, udato sig
nam skorygowa¢ klopotliwy poglad Kotarbinskiego, jakoby konsekwencja reizmu bylo
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nieistnienie struktur, w tym zwlaszcza zbiorow w sensie dystrybutywnym. Ugruntowany zostat
natomiast jego negatywny poglad w kwestii istnienia liczb, jako szczegdlnych wiasnosci.

Wraz z istnieniem liczb, odrzucone zostalo istnienie przyjmujacych wartosci liczbowe
wielkosci fizycznych, w szczego6lnosci wielkosci charakteryzujacych klasycznie rozumiane
pola. Odroznienie przestrzennego rozkladu takiej wielkosci od samego pola i odrzucenie
pansomatyzmu jako konkretyzacji reizmu umozliwito jednak pogodzenie z reizmem istnienia
po6l, bez zalozonego przez Kotarbinskiego uzaleznienia tego rozstrzygnigcia od ich
korpuskularnej interpretacji. Wbrew powierzchownej analogii, okazalo si¢ tez, ze mozliwe jest
pozytywne rozstrzygnigcie kwestii istnienia przestrzeni, za§ negatywne - Kwestii istnienia czasu
I czasoprzestrzeni.

Przyjrzelismy si¢ tez réznym aspektom Arystotelesowskiego rozr6éznienia materii i
formy. Okazalo sig, ze materia w najbardziej naturalnym sensie istnieje na réwni z rzecza,
ktorej jest tworzywem. Tak rozumianej materii odpowiada forma rozumiana jako struktura
rzeczy, ktora rowniez istnieje. W szczego6lnosci, najbardziej elementarnej materii, nazwanej tu
substancja, odpowiada struktura {162} substancjalna. Nie istnieje natomiast forma rozumiana
jako pele okreslenie rzeczy, ani tez jako jej okreslenie istotne z jakiego$ punktu widzenia,
nazwane tu istota. Niezaleznie jednak od tego, w ktoérym z tych sensOw rozumiana jest forma,
nie do utrzymania okazal si¢ [hilemorfizm], ujmujacy rzecz jako skladajaca si¢ z materii i
formy.

W nowym s$wietle zobaczylismy tez zwiazek materii z potencjalnos$cia. Dana rzecz
okazuje si¢ by¢ potencjalnie inna, jesli potraktowac ja jako pewna materie, tj. tworzywo, dla tej
innej. Potencjalne rzeczy istnieja, co jednak nie oznacza nic ponad istnienie aktualnych rzeczy,
ktore nimi ,,w potencji”’ sa. Potencjalno$ci nie mozna wigc rozumie¢ jako szczegdlnego
sposobu istnienia, r6znego od istnienia aktualnego.

Wazna konsekwencja powyzszych ustalen jest odmowienie istnienia potencjalnym
czesciom rzeczy, a przyznanie go jedynie jej czgsciom efektywnym, w dodatku rownoczes$nie
tylko rozlacznym. W szczegdlno$ci oznacza to, ze nie istnieje (aktualnie) zaden zbior
podzbioréw danego zbioru przewyzszajacy go pod wzgledem mocy. Z drugiej strony, nie
istnieje tez zadna mniej elementarna od substancji materia rzeczy pozbawionej czgsci
efektywnych, ani tez zadna jej struktura r6zna od struktury substancjalne;.

Inne materie 1 struktury takiej rzeczy, o ile w ogole okreslone, sa tylko potencjalne.
Sama za$ substancja moze sklada¢ si¢ z rzeczy pozbawionych czgsci potencjalnych, badz nie.

Pierwsza z tych mozliwosci realizuje ontologia atomistyczna, za§ druga - ontologia nazwana tu
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holistyczna. Arystotelizm w przyjetej tu interpretacji okazuje si¢ wigc koncepcja ogoélniejsza od

tych dwu ontologii.

Trojwymiarowe kontinuum przestrzenne, o ile jest realizowane przez ciala, istnieje.

Natomiast jego punkty, chociaz sa przez odpowiednie konstrukcje okreslone, nie istnieja, nie

sq tez nawet potencjalnymi czgsciami kontinuum przestrzennego. Sktadaja si¢ z nich natomiast,

jako ze swoich elementow w sensie teorii mnogosci, kontinua punktowe, ktore jednak,

podobnie jak ich elementy, nie istnieja, lecz tylko sa okreslone.

{163}
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