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WITOLD MARCISZEWSKI

Czy robot moze uznac za prawde
zdanie samopotwierdzalne?

Chcac zaktopofarobota, trzeba mu zadaytanie:czy uznajesz za prawde aksjomaty arytme-
tyki? Robot jest to, oczyvéicie, osobnik funkcjonujacy na zasadzie maszyny Turinga. Mozna
tez zapyta o inne aksjomaty, ale arytmetyka to domena, w ktorej robot jest maksymalnie
kompetentny. A jéli ktoS chciatby spravdi mu jeszcze wigksza trudsm niech zapytaczy
uwazasz aksjomaty arytmetyki za zdania konieczne?

To drugie pytanie eliminuje trywialna sytuacje, gdy robot dostat aksjomaty w darze jako
elementy wbudowanej mu przez cztowieka bazy danych. Majac je w bazie, moze na pierwsze
pytanie odpowiedzi@ uznaje. Ale w jego bazie znajda sie tez zdania nie bedace aksjomatami
i nie wynikajace logicznie a aksjomatow (np. o pogodzie na Grenlandii pierwszego stycznia
1900). Robot bedzie je uznawat na tej samej podstawie: ze ma je w bazie. Ale powinien
je uznawa jakds inaczej. Z tej innsci Swiadom@t ludzka zdaje sprawe w taki sposob, ze
aksjomatom przypisuje prawdziso konieczna. Czy to samo potrafityby przyszte roboty,
ktore wedle zapowiedzi komputacjonizmu maja doré@vezatowiekowi takze pod wzgledem
Swiadoméci?

Pytania o nature przyszitych robotow nie sa fatwe dla obecnych ludzi, totez w tych
rozwazaniach upraszczam problem, pytajac nie o stosunek robotaflakgjamatycznych,

i zarazem koniecznych, ale o stosunek dofedmego rodzaju. Sa te drugie podobne do
aksjomatéw na tyle, ze zyskamy przyczynek do zagadnienia postawionego na wstepie, a za-
razem maja pewna osoblisd— taka, ze dzigki niej mozna p@edzt, jak sie dochodzi do
przypisania im prawdziw&ri koniecznej.

To, ze da sie na goraco uchwgg@rocesdochodzenia do pewnego stanu poznawczego
jest dla tych rozwaZaistotne, poniewaz wiiwe robotom postepowanie algorytmiczne jest
zawsze jakirg procesem. Gdy sie go zrekonstruuje w przypadku ludzi, umozliwi to stwier-
dzenie, czy mamy do czynienia z procesem algorytmicznym, czy moze z procesem, w ktérym
tylko pewne czgci okaza sie algorytmiczne.

Jesli w wyniku analizy niektore elementy nie okaza sie algorytmiczne, pora bedzie wni-
kliwie rozwazy¢ postulat komputacjonizmu (zwanego inaczej silna zasada sztucznej inteli-
gencji), ze wynik taki bierze sie wytacznie z niedoskosataaszych narzedzi badawczych.

W rzeczywist&ci bowiem — gtosi 6w kierunek — (ayszystkie procesy dwiecie fizycznym
sa algorytmiczne czyli obliczalnéb) ludzkie uznawanie zdaza konieczne jest procesem
fizycznym, bo innych niz fizyczne wwiecie nie ma (wywodza komputacj8ni), a zatem
(c) ludzkie uznawanie zdaza konieczne musi ladywynikiem algorytmu. Algorytmu tego
jeszcze nie znamy, a gdy przypisujemy uznawaniu koniesaraharakter jakiegoaktu in-
tuicyjnego, to jest to jedynie przejaw niewiedzy.
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W tym punkcie dyskusjonus probandprzechodzi na strone komputacjonistéw. To oni
powinni doprowad#i do rozszyfrowania tajnego, jak dotad, kodu neuronowego, w ktérym
bytby zapisany 6w postulowany przez nich algorytm. W temiagorytm mozna bedzie wy-
posazy przyszte roboty, tak, ze juz nie beda ich kltofopytania proponowane na wstepie.
Jesli tego nie da sie uczyoj to trzeba by na innej drodze wykd@zabecn&E algorytmu, a
zarazem wyjanic powody jego niepoznawalBoi.

W celu doprowadzenia do takiej pozycji na dyskusyjnym polu gry, biore tu na warsztat
zdania, ktorym daje miansamopotwierdzalnycfnazwa ta jest naturalna, wisi niejako w
powietrzu, ale nie moge wskazautora, ktory by sie nia juz postuzyt). Najznamienitszym
tej klasy przedstawicielem jest stynne zdan@ipwskie, to jest, stwierdzajace swa niedo-
wodliwosE w arytmetyce (przy zatozeniu niesprzecgoioarytmetyki). Zdania z tej klasy
podzielaja z aksjomatami niedowodlisoi konieczn&c. Uznawanie Zaich koniecznsci
jest rezultatem procesu, ktdrego opisanie da szanse poréwnania z procedura algorytmiczna.
Takie opisanie jest zamierzeniem niniejszego eseju.

1. Zdania z predykatem wyrazajacym warunek niezbedny prawdy

1.1.Nie wydaje sie, zeby w aktualnym stanie zagadnienia analizasataopotwierdzalnych
wyszta poza dorazne komentarze czynione na marginesie zdaaimgkiego (szczegolnie
inspirujace sa te, ktére mozna zndex Tarskiego, Poppera i Kneale’6w). Nawedljdaka
diagnoza stanu zagadnienia bierze sie z niedoinformowania piszacego te stowa, nie bedzie
rzecza daremna podjgrobe przebadania natury fodsamopotwierdzalnych, a potem ewen-
tualnie skonfrontow@ja z wynikami systematycznej kwerendy.

Pytanie, ktore biore za punkt wsgia (podczas gdy punktem doja jest to postawione
w tytule) jest nastepujace: czy zdaniédipwskie jest czyrd unikalnym, czy tez stanowi
element szerszej klasy wypowiedzi, ktérych sposob uzasadniania da si¢ vpsaoséb
ogolny. Jéliby okazato sie to drugie, to analiza owej og6lnej metody uzasadniania powinna
wychwycic w nim elementy niewatpliwie algorytmiczne oraz inne, ktérych algorytmiszno
bytaby dopiero do wykazania. Sldoy wszystkie operacje umystu prowadzace do akceptaciji
zdania samopotwierdzalnego okazaly sie algorytmiczne, dostaniemy tym samym odpowiedz
twierdzaca na pytanie postawione w tytule.

Nie ma powodu dopatrywania sie anomalii w pewnych zdaniach samozwrotnych, ktére
nie sa samopotwierdzalne (nie sa onesgtyym przedmiotem analizy, ale stuza do jej przy-
gotowania). Gdy samozwrotBd okaze sie zjawiskiem normalnym (a nie dewiacja, ktora
prébuje usun@ np. teoria typow), to pozostanie wyk#@zae nie tylko ta cecha rodzajowa,
ale i cecha specyficzna zZuaamopotwierdzalnych nBei sie w pewnej normie. Wystarczy
poda kilka przyktadow takich zdai zaopatrzg kazde z nich pytaniem, czy adresat potrafi
stwierdzt kazdego z nich prawdzivgo lub fatszywec. Oto lista do rozwazenia.

(1) Niniejsze zdanie jest napisane po polsku.

(2) Niniejsze zdanie nie jest napisane po polsku.
(3) Niniejsze zdanie sktada sie z siedmiu stow.
(4) Niniejsze zdanie sktada sie z trzech stéw.

(5) Niniejsze zdanie zawiera btat ortograficzny.
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(6) Niniejsza wypowiedz jest zdaniem podmiotowo-orzecznikowym.
(7) Niniejsze zdanie jest wypowiedzia o pewnym zdaniu.
(8) Niniejsza wypowiedz jest przyktadem zdania samozwrotnego.

Pozytywna konkluzja tego argumentu przez przyktady pdldgaizie na zauwazeniu, ze w
kazdym przypadku da sie rozstrzygnazy wypowiedz jest prawdziwa czy falszywa, sa to
wiec konstrukcje jezykowe sensowne. A takze zauwazeniu, ze wypowiedzi takie tatwo jest
wytwarza, a wiec nie stanowia one jak&klasy waskiej i ekskluzywne.

Odrebnym zagadnieniem jest przydangoznawcza czy komunikacyjna wypowiedzi
samozwrotnych. Mozna odpowiedgzjeze jest to przydatrss tylko sporadyczna, jak wtedy,
gdy ktcs ilustruje przyktadami btedy ortograficzne i obok innych przyktadéw, jak ,s powa-
rzaniem” czy ,bapcia” wymieni tez napis ,btat”. Bedzie tez rys samozwrethav takim
jednozdaniowym podaniu: ,Niniejszym zwracam sie z§t@ o urlop.” Oczywscie, wazkie
zastosowanie znajdujemy w wywodzi@@a. Dla obecnych jednak rozwdzaie ma zna-
czenia, jaki stopie przydatné&ci przypisze sie zdaniom samozwrotnym. To, co sig liczy, to
jest uznanie ich sensowsdi, nie tylko w sensie syntaktycznym, ale i semantycznym; to dru-
gie oznacza zrozumiadd rozpoznawalna po tym, ze mozna stwietdzizy dane zdanie jest
prawdziwe.

1.2. Prawdziwdt zdah z listy 1-8 stwierdzamy na podstawie obserwacji potaczonej z pewna
wiedza. O zdaniu 1 stwierdzamy prawdzigma podstawie jego wystuchania i znajasnb
jezyka polskiego. W przypadku zdania 6 potrzebna jest pewna zn&jognamatyki. | tak
dalej. Nie da sie natomiast udowodrprawdziwdci przez wnioskowanie, ktére wyprowa-
dzatoby dane zdanie z jego zaprzeczenia. Taka wyprowadzat@azwalem samopotwier-
dzalncscia, upatrujac w niej konieczablogiczna par excellence.

Zajme sie obecnie rodzajem Zgstore nie tylko sa samozwrotne, lecz takze samopo-
twierdzalne. We wszystkich rozwazanych dalej przypadkach samopotwierdzalog-
wia sie dzieki przyjeciu stosownej dla danego zdania zasady, kt@@wgstepujacego w
nim predykatu wiaze w pewien sposoéb (dla danego predykatu swoisty) z pojeciem prawdy.
Ze wzgledu na tego rodzaju zwiazek kazda taka zasada bedzie lavkrgakozasada
aletyczna(od gr. aletheia— prawda). Wyodregbnienie zasady aletycznéydd przestanek
pozwoli, miedzy innymi, uchwyé& nerw argumentacji @dlowskiej, w ktérej dowodliwét
jest pojmowana jako warunek wystarczajacy, a wiec pewne kryterium, prawdy arytmetycz-
nej (w ponizszym z&aprzyktadzie, w celach poréwnawczych, rozwaza sie zasade aletyczna
dotyczaca warunku niezbednego zaréwno prawdzeivjak i falszywaci pewnego rodzaju
zdan). Oto uzasadnienie pewnej wypowiedzi, ktérego przebieg wskazuje na jej samopotwier-
dzalnat, a wiec i koniecznst.

S1. [Zdanie] S1 jest poprawnie zbudowane.
Uzasadnienie zdanigl.

(1) S1 nie jest poprawnie zbudowane. zatozenie dowodu nie wprost.
(2) Je&sli S1 nie jest poprawnie zbudowane, to wypowiedz ,S1 jest poprawnie zbudowane”
nie jest prawdziwa. — Tarskiego definicji prawdy.



4 Witold Marciszewski: Czy robot moze uznac¢ za prawde zdanie samopotwierdzalne?

(3) Wypowiedz ,S1 jest poprawnie zbudowane” nie jest prawdziwal,2-reguta odrywania.
(4) Wypowiedz ,S1 jest poprawnie zbudowane” jest falszywa3;-zasada dwuwartciowdci.

(5) Wypowiedz ,S1 jest poprawnie zbudowane”S1. —zdanie obserwacyjne.

(6) S1 jest falszywe. —4,5; reguta zastgpowania.

(7) S1 jest ciagiem wyrazéw, o ktérym da sie wykazae jest on zdaniem fatszywym. —
zdanie obserwacyjne dotyczace wierszy 1-6.

(8) Jesli o jakims ciagu wyrazéw da sie wykazaze jest on zdaniem fatszywym, to jest on
poprawnie zbudowany. —zasada aletyczna: poprawso budowy jako warunek niezbedny praw-
dziwdsci lub fatszywaci.

(9) S1 jest poprawnie zbudowane. %8; reguta odrywania z uszczegétowieniem.

Whniosek 9 zostat uzyskany z zatozenia 1 bedacego negacja zdania 9 i z dofaczonych
w toku wnioskowania twierdze2, 4, 5, 7, 8.Zeby oddé& zwiezle schemat logiczny tego
wnioskowania, oznaczmy Teze dowodzona 9 prizea Koniunkcje wymienionych pieciu
twierdzen przezk. Otrzymujemy wtedy formute:

(Ft Nk)=1t)=(k=1)

Jak wid&, wniosek: wolno uzn& za prawdziwy pod warunkiem uznania twierdZ€, co w
powyzszym wywodzie zostato uczynione, kolejno, w wymienionych wierszach 2, 4, 5, 7, 8.
Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadaiodniesieniu do predykatu ,jest zda-
niem oznajmujacym” i do kazdego innego, ktéry by wyrazat warunek niezbedny praw-

dziwosci, jak i falszywéci, zdania okrglonego jezyka.

Uzyskujemy w ten sposéb dane, zeby padpgtanie tytutowe o zakres mozligoi ro-
bota. Wiadomo, ze tatwo mu przychodzi postugiwanie sie logika pierwszego rzedu, a wiec
wykona on kroki wnioskowania polegajace na psegj od wierszy 1 i 2 do 3, nastepnie od 4
i5do 6, wreszcie od 718 do 9. Problemem jest to, czy istnieja i dostepnersaldlarytmy,
ktérych wykonanie doprowadzitoby do uznania twiendzewierszy 2, 4, 5, 7, 8.

Odpowiedz komputacjonizmu na obecnym etapie, gdy stanfbiaad mozgiem nie wy-
starcza do rozpoznania w nim takich algorytméw, przybierze padtarnatywy: albo algo-
rytmy takie istnieja albo wniosek 9 nie jest nalezycie uzasadniony.

Pierwszy czton tej alternatywy moze okézage impulsem dla badeneurobiologicznych,
ukazuje bowiem dobrze ol&mny cel poszukiwa. Jeli urzadzé elektronicznych nie da sie
tak zaprogramow@ zeby konstruowaty wnioskowania w rodzaju 1-9, to moze wchodzityby
w gre algorytmy wykonalne dla ludzkich mézgow. Tak dosta8itmy wskazowke, czego w
nich szuk&. Wiemy bowiem, ze warunkiem koniecznym algorytmicgcigporocedury jest
dyskretn&t, to znaczy, ztozenie z dajacych sie oddzigdymboli, a ponadto sterowanie
przeksztatcaniami symboli przez reguly prowadzace do rozwiazania danego problemu; na
przyktad, do skonstruowania Tarskiego definicji prawdy (potrzebnej w wierszu&l) talde
procedury algorytmiczne uda sie odkny m6zgach wykonujacych rozumowania@a, Tar-
skiego czy TuringaSwiadczy to bedzie, ze sa one robotami (nawet gdy maja konsystencje
gestej owsianki — jak wyrazit sie kiedyTuring).

2. Zdania z predykatem wyrazajacym warunek dostateczny prawdy
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2.1. Zdanie S1 orzeka o sobie pewna wiagnanianowicie poprawrkt syntaktyczna, a
wiec orzeka w sposéb pozytywny. Obecnie rozwazymy zdania odmawiajace sobie pewnej
wlasndaci, a wiec orzekajace o sobie negatywnie. Nalezy do nich zdanigskie jako
odmawiajace sobie dowodligoi.

Zeby skoncentrow@sie wpierw na wiaciwdsciach catej tej klasy, a po takim przygoto-
waniu zaj& sie pytaniem, co wyrdznia wsrod jej elementéw zdariidlgwskie, rozwazmy
nastepujaca wypowiedz.

S2. [Zdanie] S2 nie jest objawione [przez istote nieomylna].
Uzasadnienie zdani&2.

(1) S2 jest objawione. —zatozenie dowodu nie wprost.

(2) Jesli S2 jest objawione, to S2 jest prawdziwe. zasada aletyczna dla pojecia objawienia.
(3) S2 jest prawdziwe. —%,2; reguta odrywania.

(4) Jesli S2 jest prawdziwe, to prawda jest ,,S2 nie jest objawione”zdanie obserwacyjne.
(5) Prawda jest ,,S2 nie jest objawione”. 3:4; reguta odrywania.

(6) J&sli prawda jest ,,S2 nie jest objawione”, to S2 nie jest objawionez Farskiego definicji
prawdy.

(7) S2 nie jest objawione. -5,6; reguta odrywania.

Negacja zdania S2 takze nie jest objawiona, bo skoro — jak okazah- S2 jest prawda,

to jego negacja, czyli zdanie ,S2 jest objawione”, must fgtszywa, a zdanie fatszywe nie
moze by objawione. Jak wida doktryna objawiona musi w sobie zawiérn@ze o wtasnej
niezupetngci (wbrew skrajnym fundamentalistom, kt6rzy by gtosili, ze objawienie zawiera
wszystkie prawdy).

Podobnie jak w przypadku S1, wnioskowanie pokazuje, ze zdanie S2 wynika z zatozenia
bedacego jego zaprzeczeniem przyjetego facznie z koniunkcja twierkiga tym razem
sktada sig ze zde2, 4, 6. Schemat wnioskowania tylko tym sie rézni od poprzedniego, ze
inne jest roztozenie negacji, mianowicie:

(t NE)=#1t) = (k=#1)

Jeden i drugi schemat czyni widocznym, ze przyjecie zdanizalezy od przyjecia
dotaczonych w toku wnioskowania zatdize

W powyzszym wywodzie zasada aletyczna jest zdanie 2 podajace pewne kryterium
prawdy o charakterze warunku wystarczajacego. W rozwazanym przypadku jest ta zasada
jakby cytatem z doktryny wyrazajacej wiarg w istnienie prawd objawionych. Przypomnijmy
(por. ustep 1.2), ze to, ktéra z zasad aletycznych zostanie uzyta w roli przestanki zalezy od
predykatu uzytego w zdaniu uzasadnianym. Skoro predykatem w S2 jest zwrot ,jest obja-
wione”, to w rozumowaniu trzeba skorzyéta zasady przyjmujacej objawienie za warunek
wystarczajacy prawdzivaei zdania.

2.2. Gdy rozwazamy inne niz S2 zdania samopotwierdzalne odmawiajace sobie pewnego
przymiotu (tzn. rézniace sie od S2 zanegowanym predykatem), za kazdym razem przeprowa-
dzamy takie samo rozumowanie, zmieniajac tylko w wierszu 2 zasade aletyczna, odpowied-
nio do tresci danego predykatu.
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Godny uwagi jest predykat ,jest tautologia [logiczna]”, jako ze wystarcAaltego przy-
miotu do zapewnienia zdaniu prawdzi®a (stwierdzona w zasadzie aletycznej) jest poza
dyskusja, bedac niezalezna od stanowiska filozoficznego. Oto jak, idac tym tropem, wyka-
zuje sie samopotwierdzalgozdania:

ST. Zdanie ST nie jest tautologia.

Jesli ST jest tautologia, to jest zdaniem prawdziwym (zasada aletyczna), a wiec jest prawda,
ze zachodzi ST, to znaczy, ST nie jest tautologia. A gdy z zatlozenia, ze ST jest tautologia
wynika jego zaprzeczenie, to zatozenie to nalezy odizjadio fatszywe czyli przyja owo
zaprzeczenie.

Negacja zdania ST takze nie jest tautologia, bo skoro SP — janwetavykazabmy — jest
prawda, to jego negacja jest falszywa, a zadna tautologia nie jest fatszywa.

A oto kilka przyktadéw zasad aletycznych z klasycznych systemow epistemologii.
Zwiazane z kazda z nich zdanie oznaczone jest etykieta zawierajaca litere ,S” i inicjat fi-
lozofa reprezentujacego w sposob klasyczny dana zasade, podczas gdy etykiety ztozone z
,S" 1 symbolu cyfrowego (jak stosowane wyzej) sa zarezerwowane dla wy@osazonych
w petne (a nie tylko szkicowe) wykazanie samopotwierdzatno

Wedtug Platona sady dotyczace odwiecznych idei zawdzigczane anamnezie, czyli przy-
pomnieniu wiedzy ze stadium preegzystencji duszy, sa niezawodnie prawdziwe. Jest to
platohska zasada aletyczna. Tak wiec, zdanie odmawiajace sobie cechy pochodzenia z anam-
nezy bedzie z konieczgoi prawdziwe. Ma ono posta

SP. Zdanie SP nie pochodzi z anamnezy.

Analogicznie jak w poprzednich wywodach, zaprzeczajac wseigivym zatozeniu zdaniu
SP, tym samym przyznajemy zdaniu SP pochodzenie z anamnezy, a poniewaz to pochodze-
nie jest wystarczajacym gwarantem prawdzeio zdanie SP musi layprawdziwe — wbrew
zalozeniu, ktére wobec tego musi zastalrzucone.

Negacja zdania SP takze nie pochodzi z anamnezy, bo skoro — jak SkagzaliSP jest
prawda, to jego negacja jest falszywa, a zdanie fatszywe nie mazgvigrantowane anam-
neza.

Zmieniajac nieco sasiedztwo w czasie i przechodzac do Arystotelesa, spotkamy predykat
jest intelektualnie oczywistednoszony np. do pierwszych zasadSheyia. Odpowiada mu
zasada aletyczna:

SA. Zdanie SA nie jest [intelektualnie] oczywiste.

reszta z& rozumowania przebiega jak wyzejSieSA jest oczywiste, to jest prawdziwe (za-
sada aletyczna), a skoro gtosi prawdziwie gtosi, ze nie jest oczywiste, to nie jest oczywiste.

Takze zaprzeczenie SA czyli zdanie ,SA jest oczywiste” nie jest oczywista, bo skoro SA
jest jest prawda, to jego negacja jest fatszywa, a wiec nie mozedgywista.

Tak mozna kolejno pr&edzt zasady aletyczne i odpowiednie rozumowania
nawiazujace do innych klasykow. Oto zdania z predykatami wyrazajacymi wystarczajace
(wedle danego systemu) warunki prawdzsen

SD. Zdanie SD nie jest wypowiedzjesli mysle, to jestem— Descartes.
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SL. Zdanie SL nie jest prawda rozumu. — Leibniz.
SK. Zdanie SK nie jest zdaniem analitycznym. — Kant.
W podobny sposoéb jak dla S2, ST, SP i SA pokazujemy, ze negacja kazdego z powyzszych
zdah nie jest, odpowiednio, zdaniem kartegx&im, prawda rozumu, zdaniem analitycznym.
Ta droga dochodzimy do wniosku, ze zaden z rozwazanych zbioréiy pdazdania ob-
jawione, tautologie, zdania oczywiste itd. nie ma cechy pnaak sie ja rozumie w logice
w odniesieniu do systeméw dedukcyjnych. Nie jest wiec tak, ze dla kazdego wzietego pod
uwage zdania jezyka, powiedzmy, logiki pierwszego rzedu jest ono tautologia lub zaprzecze-
niem tautologii; istnieja formuty w tym wzgledzie neutralne, jak cbp pojedyncza zmienna
,p". Nie jest tez tak (jéli uwierzymy w platé@iska anamneze), ze kazde zdanie jezyka pol-
skiego wyraza albo prawde pochodzaca z anamnezy albo zaprzeczenie takiej prawdy; i tutaj
mamy zdania neutralne, na ktére Platon miat nawet specjalnélekie: gr.)doxa to jest,
mniemanie. To samo dotyczy pozostatych predykatéw powiazanych z zasadami aletycznymi.
Wsraéd takich predykatéw jest jeden, ktory nie byt dotad brany pod uwage, jak tez nie byta
brana pod uwage przyporzadkowana mu zasada aletyczna. A ma on zwiazek szczegolny z
zapisanym w tytule gtbwnym problemem tych rozwiazezy robot potrafi uzasadnprawde
konieczna? Jest to orzekany o pewnych zdaniach predgkatpdliwe w arytmetyceOw
zwiazek szczegolny na tym polega, ze z czym, jak z czym, ale z arytmetyka, robot powinien
sobie radzt dobrze. Na tym wiec gruncie najbardziejflldy tak rzec, swojskim trzeba w
pierwszej kolejnéci zbadé jego kompetencje.

3. Czy robot potrafi uzasadnt zdanie gddlowskie?

3.1. Samozwrotne zdania samopotwierdzalne sa zdaniami konieczrgmaxcellenceto
znaczy, sa tego gatunku wybitnymi reprezentantami. Sa nimi z tego tytutu, ze zdanie sa-
mopotwierdzalne wynika logicznie z wiasnego zaprzeczenia, trudno wiec o wyzszy rodzaj
konieczn@ci.

Z drugiej jednak strony, proces wywodzenia takiego zdania z jego negacji zavéssd w
przestanek pewna zasade aletyczna. ®arda musi naleZedo zd& koniecznych. Moze
nawet wyraza poglad, ktéry nie nalezy do bezspornych, jak ten z przyktadu S2, gdzie zasada
aletyczna za kryterium prawdy podaje objawienie. Takze zasady aletyczne proponowane
(ustep 2.2) przez klasykow filozofii sa sita rzeczy kontrowersyjne, bo dla kazdego klasyka
istnieje inny klasyk, ktory sie z nim nie zgadza.

Z tego powodu wysoka konieczsbzdah samopotwierdzalnych jest zarazem wzgledna,
to znaczy, jest wysoka przy danym zatozeniu, ktérym jest odpowiednia zasada aletyczna. A
zatem, zeby te wzgledso zredukowa do zera lub jego bliskiej okolicy, trzeba nsieasade
aletyczna, ktéra sama sie cechuje odpowiednio wysokim stopniem kongsizno

Idealnym w tym wzgledzie kandydatem jest zdanie stwierdzajace niespraeaytme-
tyki. Jest to kandydatura, ktéra zrazu moze sie veyatadejrzana, skoro nie maibpie moze
dowodu niesprzeczisai arytmetyki (o ile nie siegniemy pgrodki dowodowe uchodzace za
ryzykowne), ale jej trafn& da sie wykaza przy pewnym pragmatycznym kryterium ko-
nieczndci pochodzacym od Quine’a (i podzielanym przez piszacego te stowa).

Quine jest znanym przeciwnikiem dychotomii analityczne-syntetyczne, w ktorej termin
»analityczne” reprezentuje pojecie koniecaao Nie dlatego, zeby tym terminom odmawiat
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wszelkiego sensu, ale dlatego, ze zamiast owej ostrej dychotomii dostrzega stopréowalno
cechy konieczn&ci w zbiorze tych zda, ktore sie sktadaja na c&owiedzy naukowe;.

Mysl Quine’a mozna oddaarchitektoniczna metafora konstrukcji, z ktérej pewne ele-
menty dadza sie usuddez rujnowania budowli, podczas gdy usuniecie innych grozi za-
waleniem sie jaki€j czeci i pociaga potrzebe rekonstrukcji. Sa tez takie elementy, ze ich
usuniecie powodowatoby ruine catego gmachu. Mamy tu na uwadze gmach wiedzy, ktérego
elementami sa teorie i ich twierdzenia.

Stopieh niezbednsci twierdzenia dla zachowania integradeo konstrukcji to stopie
jego koniecznsci. Jest to pragmatyczna interpretacja pojecia wiedzy koniecznej, obecnego w
epistemologii i w filozofii nauki co najmniej od Platona. W ghyej interpretacji, na szczycie
hierarchii koniecznsci znajduja sie prawa logiki.

Dysponujac taka miara konieczm, zastosujmy ja do pogladu, ze arytmetyka liczb na-
turalnych jest teoria niesprzeczna. Niezaleznie od tego, jakie i jak silne argumenty da sie
na rzecz tego podaistotne jest to, ze gdyby arytmetyka okazata sie sprzeczna, caty gmach
ludzkiej wiedzy runatby w gruzy. Wierze przeto w niesprzed&narytmetyki atrybut ko-
niecznéci — wswietle kryterium pragmatycznego — przystuguje w stopniu poréwnywalnym
ze statusem praw logiki.

A zatem, j&li chcemy zadarobotowi do uzasadnienia prawgar excellencéonieczna
w postaci zdania samopotwierdzalnego, ale takiego, zeby wywdd samopotwiegtzalno
wspierat sie na koniecznie prawdziwej zasadzie aletycznej, to na taka zasade nadaje sie teza
0 niesprzeczriei arytmetyki. Wypowiedzia & ktérej samopotwierdzalso, a wiec i ko-
niecznaéc, w ten sposoéb sie wywodzi jest stawne zdarddlgwskie:

G. Zdanie G jest niedowodlingv arytmetyce].

W wywodzie uzasadniajacym samopotwierdzaiadania G, sad o niesprzec&co aryt-
metyki bedzie formutowany jako zasada aletyczna w postagsli zdanie jest dowodliwe
[w arytmetycg to jest prawdziwe.Gdyby bowiem byto dowodliwe, a zarazem fatszywe,
czynitoby to z arytmetyki zbi6r zdawewnetrznie sprzeczny.

3.2. Wywdd, analogiczny co do struktury z wywodem zdania S2 (ustep 2.1), podany jest
nizej, samo z& zdanie (dla zachowania ciagt numeracji wywodéw) opatrzone jest ety-
kieta S3.

S3. [Zdanie] S3 nie jest dowodliwe [w arytmetyce].
Uzasadnienie zdani&3.

(1) S3 jest dowodliwe. — zatozenie dowodu nie wprost.

(2) Jesli S3 jest dowodliwe, to S3 jest prawdziwe. zasada aletyczna dla pojecia dowodu w
arytmetyce.

(3) S3 jest prawdziwe. —,2; reguta odrywania.

(4) Jesli S3 jest prawdziwe, to prawda jest ,S3 nie jest dowodliwe” zelanie obserwacyjne.
(5) Prawda jest ,S3 nie jest dowodliwe”. 3:4; reguta odrywania.

(6) Je&sli prawda jest ,S3 nie jest dowodliwe”, to S3 nie jest dowodliwe z-Farskiego definicji
prawdy.
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(7) S3 nie jest dowodliwe. —5,6; reguta odrywania.

Powotanie sie w wierszu 4 na obserwacje (podobnie jak w wywodzie S2) nalezy tak rozu-
miec, ze kierujemy wzrok na wiersz czwarty obecnego ustepu 3.2 i wtedy zauwazamy, ze
zdanie figurujace pod etykieta S3 jest identyczne ze zdaniem, o ktorym moéwi S3, skoro wiec
prawda jest jedno z nich, to i drugie.

Powyzszy wywdd wywdd mozna by uczgrkrétszym, chodzi jednak o doprowadzenie
go do takiej postaci, zeby zdanie w ostatnim wierszu byto negacja zdania w pierwszym roz-
poznawalna jako negacja po samym ksztatcie napisu. Wtedy jest wyraznie widoczne, ze
rozumowanie podpada pod schemat (ten sam, co zastosowany do S2) wskazujacy na samo-
potwierdzaln& naszego zdania, mianowicigt A k) =#t) = (k =#t).

Negacja zdania S3 takze nie jest dowodliwa, bo skoro — jak olsaagh- S2 jest prawda,
to jego negacja jest fatszywa, a zdanie falszywe nie mozalbwodliwe w arytmetyce, i
arytmetyka ma by teoria niesprzeczna.

Nie da sie zaprzeczy ze wywod (1)-(7) spetnia kryteria dowodu formalnego. Powstaje
on przez trzykrotne zastosowanie reguty odrywania, a wiec operacji czysto syntaktycznej,
a struktura calsci okreslona jest reguta oparta na wyzej cytowanym prawie logikinzda
Reguta ta pozwala uzbaa teze danego systemu zdanie wynikajace z wkasnego zaprzeczenia
(i ewentualnie z innych zdm o ile uznaje sie te inne); mamy wiec tu znowu postepowanie
czysto syntaktyczne. A @i ta procedura jest dowodem, to czy fakt jej zastosowania nie prze-
czy tresci zdania S3? Sprzecztojednak nie zagraza, bo S3 moéwi o swej niedowiesltino
w arytmetyce. Powyzszy sadowdd przebiega nie w jezyku arytmetyki lecz w innym, z
poziomu ,meta”, nalezacym do pietra wyzszego niz jezyk przedmiotowy arytmetyki.

To, ze wynik ten otwiera droge do wykazania, iz istnieje przynajmniej jedno zdanie niedo-
wodliwe w samej arytmetyce, jest zastuga genialnego chwytu arytmetyzacji sktadni zastoso-
wanego przez Gdla. Przejcie przez ten drugi, wysoce techniczny, etap dowodu niepeitno
arytmetyki jest takze tym, co czeka naszego robofdi fea sie on wykaza— w mysl dok-
tryny komputacjonizmu — zdolrsgia rozwiazywania problemow doréwnujaca ludzkiej. Tu
jednak koncentrujemy sie na bedacej do wykonani&aagstepnej, mianowicie rozumowa-
niu (1)-(7).

Nasz robot, zeby dé&f do konkluzji, musi po drodze dotaczylo zatozenia wygciowego
trzy przestanki — te z wierszy 2, 4 i 6. Slete przestanki sa prawdziwe, a przy tym kompu-
tacjonici maja racje, to dégie do kazdej z nich jest wynikiem procesu sterowanego algo-
rytmem. Nie szkodzi, mOwia oni, ze nie powstaty jeszcze uczynione przez cztowieka roboty,
ktore posiadtyby te sztuke. Widaze posiadt ja mézg ludzki, a wiec on jest owym robotem,
tyle, ze wyprodukowanym przez Ewolucje a nie, powiedzmy, firme Sun Microsystems.

To prawda, ze jgli w tym przypadku mozg realizuje jakialgorytm, to sie nie rézni od
robota. Skad jednak mamy wiedgzjeze 6w proces jest algorytmiczny? Rzecznicy komputa-
cjonizmu nie maja na to, jak dotad innego uzasadnienia, jak przyjete a priori dwa zatozenia
natury filozoficznej: (A) wszystkie procesy umystowe sa fizyczne; (B) wszystkie procesy
fizyczne sa algorytmiczne.

Poprawn@&t sylogizmu powstatego z przestanek A i B jest ponad wszelka watgtivade
zasadngt przestanek wymaga zbadania. Ogranicze sie do jednego z problemoéw zwiazanych
z przestanka B.
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3.3. Wezmy na warsztat, jako dostatecznie reprezentatywne dla problemu, zdanie (2) —
zasade aletyczna dotyczaca dowodesli zdanie jest dowodliwe w arytmetyce, to jest ono
prawdziwe.

Odpowiednio zaprogramowany robot ma pojecie dowodu w tym sensie, ze wykonuje pro-
cesy dowodzenia. Czy moze raien takze pojecie prawdy? Jest to kwestia kluczowa dla
oceny zasadrgzi sformutowanej wyzej (ustep 3.3) tezy B.

Proces dowodzenia tym sie rézni od aktu ujmowania prawdy, ze jest sekwencja opera-
cji na symbolach, podczas gdy ujecie prawdy polega na uznaniu $afreakcji uktadu na
pewien stan jego otoczenia. Mamy wiec w takim ujeciu dwa splecione ze soba akty: re-
akcje i dotyczaca jej refleksje. Reakcja bywa beézpdnia, jak w przypadku spostrzéze
zmystowych, lub pérednia, jak w przypadku teorii bedacej jakby przedtuzeniem danych
obserwacyjnych w kierunku tego, co juz nie jeséwiecie obserwowalne. W kazdym przy-
padku refleksja nad reakcja dotyczy tego, czy jest ona trafnym rozwiazaniem problemu, przed
jakim stat dany uktad.

Tak wiec, od tego rodzaju refleksji nieodtaczne jest uprzedniéaieejw to, co bywa
nazywane sytuacja problemowa. Ten drugi termin jest potrzebny, zeby otlgiratilemy
artykutowane stownie, a przynajmniej bedace przedmicsgnadomaci, od takich, ktére
rozwiazuje pierwotniak czy bakteria; jest przeto pojecie sytuacji problemowej na tyle szero-
kie, zeby obj& nim ¢, co sie przydarza wszelkim istotom czujacym, a nie tylk&lioielom
umiejacym artykutowac swoje problemy. Podstawowe problemy istot czujacych, to jak
unikng pozarcia, jak samemu zaspokajtdd, jak zapewrd sobie niezbedne do zycia wa-
runki temperatury, swietlenia itp.

Trafne rozwiazanie tego rodzaju problemu stanowi elementarne kryterium prawdy. A
trafne rozwiazanie, czyli znalezienie prawdy, jest podstawowym probierzem inteligencji.
Skoro mierzymy inteligencje czestia i jakacia trafnych rozwiazg to nie moze odzna-
cza sie inteligencja ten, kto nie zywi zadnych problemow.

Przeoczenie tej zalezgai jest nieuleczalna staboia testu Turinga. Trudno tu opizsie potrzebie
dokonania pewnych ocen. To, ze Turing utozyt taki test w swym jedynym w zyciu artykule napi-
sanym dla periodyku filozoficznegdAind, 1950), ktére to pismo jak i jego czytelnikoéw miat w

nie najwiekszej moze estymie (jakze ich umysty mogly sie r@nadkrywca nieobliczalrézi i
zwyciezca pojedynku z Enigma), to da sie psychologicznie zrozufargykut ten w paru miejscach
wydaje sie bg ,pisany na kolanie”, np. traktowanie rownie serio argumentow przeciw sztucznej in-
teligencji pochodzacych oddglla i argumentéw czerpanych z parapsychologii jest jawnym btedem
w konstrukcji tekstu). To jednak, ze nikt potem nie kusit sie o testowanie komputera od strony
jego zdoln&ci stawiania pyta, a zarazem tylu autorow gtosi jego roveapa nawet wyzszAs w
stosunku do umystu ludzkiego, to jest fakt mocno zagadkowy, ktéry trzeba pewniéniggjav
kategoriach socjologicznych. Jedno z podstawowych praw w tej dziedzinie odkryt juz Andersen
w bajce o nowych szatach cesarskich (do tej bajki nawiazuje Roger Penrose titolem umyst
cesarzaale i on nie posunat sie do wskazania na ,r&@jdestu Turinga).

Do narodzenia sie pojecia prawdy w czy@mmysle nie wystarczy, ze umyst ten trafnie
rozwiazuje swe problemy, czy beda to owe elementarnie zyciowe, czy te z wyzszych stadiow
rozwoju, gdy jako bodziec dziata, méwiac jezykiem Peirce’a, podraznienie niegeiario-

ritation of doub). Ale i to wysublimowane podraznienie wymaga podtoza biologicznego,
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trudno by przydarzyto sie ono ptytce krzemu. Od praktyki rozwiazywania problemoéw do
pojecia prawdy droga prowadzi przez&idadczenie whkasnych bledéw, a takze cudzych
zmyslen lub ktamstw (stusznie Popper podkle, jak do rozwoju pojecia prawdy przy-
czynili sie tgarze). Dopiero w takiej sytuacji pojawia sie potrzeba odrdéznienia osobnymi
okresleniami btedéw i klamstw od rozwiaadrafnych i opowi&ci wiarogodnych. W wyniku
takiej refleksji powstaja terminyprawdai fatsz.

3.4. Taka rekonstrukcja genezy pojecia prawdy, siegajaca do biologicznego podtoza po-
wstawania problemow, ustala linie graniczna miedzy dwoma rodzajami czynnika fizycznego
(hardwaréu) — biologicznym i np. elektronicznym. Powstaje pytanie, czy ta réznica ma
wptyw na wchodzacy w gre czynnik logiczny. Ten drugi obejmuje dziedzing programéw
(softwaréu), ale nie musi sie do niej ogranioza Programy, jako algorytmy, sa reprezen-
towane przez liczby obliczalne, da sie jednak péhey sterowanie czynnikiem fizycznym
przez czynnik logiczny nie bedacy algorytmicznym, czyli taki, ktéry bytby reprezentowany
przez liczby nieobliczalne. Nie wiedzac, czy taki istnieje, mozemy go rozwhiste-
tycznie; a na uzytek tych rozwazaarezerwowa terminczynnik logicznyako nadrzedny
wobec tych dwdch, z ktérych jeden jest zwiazany z liczbami obliczalnymi (maszyna Turinga
i wszelka maszyna cyfrowa), drugi&a nieobliczalnymi.

Przy takim sformutowaniu problemu, komputacjonizm ma gotowa odpowiedz: czynnik
logiczny drugiego rodzaju nie istnieje, wobec tego czynnik pierwszego rodzaju wystarczy,
zeby sterowa wszelkim czynnikiem fizycznym, w tym biologicznym. Jest to odpowiedz
przytoczona na samym poczatku tych rozwgzszeba wiec teraz, zmierzajac do ich kon-
kluzji, pokaza, na ile one posunely dyskusje. Liczy sie nie tylko ostateczna odpowiedz, ale
i kazde przyblizenie do odpowiedzi przez dalej idace sprecyzowanie zagadnienia.

Sprecyzowanie, ktére zawdzieczamy analizigzsEmopotwierdzalnych, w szczeg&seo
zdania @dlowskiego, lokalizuje doktadniej onus probandi, czyli gdzie spoczywa ciezar do-
wodzenia, po stronie komputacjonizmdeby wykaza&, ze takze robot moze dijdo zda-
nia godlowskiego, komputacjonizm powinien wziga przedmiot badaproces dochodze-
nia do pojecia prawdy, ten mianowicie, ktéry zaczyna sie na szczeblu rozwiazywania przez
organizm elementarnych problemoéw. Tak doktadnie majac wskazany kierunek natarcia, ba-
dacz miatby za zadanie zidentyfiko@véaw algorytm neuronowy sterujacy ewolucja pojecia
prawdy az po wywaod gdlowski.

Jesli algorytm taki istnieje, nic nie bedzie $taa przeszkodzie, zeby go implementéwa
w dowolnym uktadzie dziatajacym na modte maszyny Turinga, pod warunkiem zapewnienia
temu uktadowi odpowiedniej interakcji z otoczeniem niosacynh diagrozenia jak i szanse.

Nie mozna jednak wykluczyz goéry takiego wyniku, ze jakgesktadajace sie na ten proces
czynndci poznawcze maja charakter analogowy, co mozed(cti® musi) otwiera droge
liczbom nieobliczalnym. Wstepna refleksja dostrzega charakter analogowkychercep-
cji wzrokowej czy stuchowej; trzeba wygaic, czy da sie ona zastd@pnalezycie doktadna
symulacja cyfrowa. B sie to uda, bedzie to punkt dla komputacjonizmu.

Sa jednak nastepne pytania. Na przyktad, w procesach podejmowania decyzji pojawiaja
sie oszacowania wiellszi korzyéci i wielkosci prawdopodobigstwa. Wedtug komputacjo-
nizmu, takie oszacowania sa procesami fizycznymi. Jak je scharakteyooado algo-
rytmicznasci? Matematyczna funkcja prawdopodaistva moze przybietaex definitione
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wartcsci nieobliczalne, ale m6zg nie musi korzysta tej catej obfitgci. Byc moze, te

jego stany fizyczne ktére polegaja na instynktownym szacowaniu sze§@go jak praw-
dopodobi@stwo (instynktownym, to jest, nie jawiacym sie jako di{oma liczba na pozio-

mie Swiadomdci) przybieraja tylko warteci wymierne, odpowiadajace jakémvymiernym
wartcsciom prawdopodobiestwa z przedziatu od 0 do 1. Cokolwiek by sie twierdzito w

tej materii, na tak, czy na nie, trzeba tego davieTego widnie — przyznania, ze sprawa

jest otwarta — wymaga takze od komputacjonistéw analiza stanu zagadnienia w obecnym
stadium bada.

Werdykt przyznajacy stusz8o komputacjonistom zapadtby wtedy, gdyby zostat odkryty
algorytm prowadzacy do uksztattowania sie w naszych moézgach stanu fizycznego bedacego
zapisem pojecia prawdy. Wtedy robotowi nie bedzie trudno wykdakze prawdziwst
zdah koniecznych z gatunku samopotwierdzalnych. Autd &mo eseju nie bedzie mogt
wystapt z pozwem o zniestawienie, jezeli zostanie przez kaggzwany maszyna, tak samo
bowiem wolno bedzie nazwaGodla. Tymczasem jednak wydaje sie rozsadne wstrzyraywa
sie od tego rodzaju oksteh wobec jakichkolwiek osobnikéw rasy ludzkiej.



