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Ład samorzutny w filozofii społecznej: od B. Mandeville'a do F. A. von Hayeka

Zanim pojawiła się teoria samorzutnego w subiektywistycznej ekonomii austriackiej (C. Menger, L. von Mises, I. Kirzner, F.A. von Hayek) w dziejach filozofii i filozofii społecznej pojawiały się jej zapowiedzi i zarazem kolejne etapy jej ewolucji. 

Należy wszakże odróżnić:

1. teorie samorzutnych procesów przyrodniczych

2. teorie samorzutnych procesów społecznych

3. teorie samorzutnych procesów poznawczych.

Teorie samorzutnych procesów przyrodniczych stanowiły krytyczną odpowiedź na celowościowe argumenty, inaczej argumenty z projektu za istnieniem Boga. D. Hume’a Dialogi o religii naturalnej przedstawiają kontrargument wskazujący na większą prostotę wyjaśnień  genezy świata (wszechświata) jako złożonego dynamicznego układu materialnego przez odwołanie się do procesów samorzutnych i nieplanowanych w porównaniu z argumentem wskazującym na konieczność przyjęcia istnienia Stwórcy jako umysłu nieskończonego, który zaprojektował i powołał do istnienia złożony układ materialny (zasada metafizyczna, iż skutek nie może być doskonalszy od przyczyny).  Z istoty ewolucjonistyczna teoria Hume’a ma swój odpowiednik w jego filozofii społecznej, gdzie społeczeństwo jako złożony układ nie jest rezultatem umowy między ludźmi czy wynikiem narzucenia porządku przez władzę polityczną, lecz wyrasta z cząstkowych działań poszczególnych ludzi, działających zgodnie z prostymi zasadami psychologii. Społeczny ewolucjonizm Hume’a odegrał istotna rolę w ukształtowaniu się stanowiska Karola Darwina, by niejako wtórnie zainspirować myślicieli społecznych, zaliczanych do tzw. darwinizmu społecznego. Równoległe istnienie teorii ładu samorzutnego w dziedzinie przyrodniczej i społecznej skłaniało do tworzenia teorii syntetycznych (H. Spencer, M. Polanyi, F.A. Hayek).

Na pytanie, jakie czynniki sprawiają, iż w skali społecznej przeważają tendencje stabilizujące, wytwarzane jest dobro ogółu (różnie rozumiane), powstają normy społeczne i społeczne instytucje, odpowiadano, iż źródłem ładu są działania podyktowane interesem osobistym, albo dosadniej, egoizmem lub decyduje o tym przypadek, a także metoda prób i błędów. B. Mandeville, autor Bajki o pszczołach (1729), wskazywał, że osobiste przywary są źródłem publicznego pożytku: intencje działań są nieszlachetne, lecz rezultaty w skali społecznej pozytywne. Z tym punktem widzenia współgrała teza często powtarzana przez przedstawicieli szkockiego oświecenia, iż większość instytucji społecznych, których funkcjonalność w ciągu długich stuleci nie budzi wątpliwości, powstała przypadkowo, jako niezamierzony rezultat działań ludzi. A. Smith, najwybitniejszy spośród owych szkockich myślicieli wprowadził do swej dzieła z zakresu ekonomii politycznej (zajmujących się społecznymi warunkami i skutkami gospodarowania) – Bogactwo narodów, i teorii moralności, metaforę lub pojęcie niewidzialnej ręki, czyli nie zaprojektowanego i nie kontrolowanego mechanizmu, który powoduje, iż działania poszczególnych ludzi, podyktowane ich indywidualnym interesem (obejmującym także ich rodziny), wytwarzają pewien rezultat ponadjednostkowy w postaci  bogactwa (dobrobytu), które, choć w różnej proporcji, jest udziałem wszystkich. Inaczej mówiąc A. Smith wskazuje, iż pewne dobra publiczne mogą być wytwarzane indywidualne przy zachowaniu pewnych warunków. W podobnym duchu argumentują Montesquieu, Kant i Hegel. 

Ekonomia klasyczna, obiektywistyczna oraz filozofia społeczna przełomu XVIII i XIX w. nie były w stanie wyjaśnić dlaczego istnieje zależność między indywidualnymi działaniami a nie zamierzonymi rezultatami publicznymi. Zbliżył się do odpowiedzi na to pytanie C. Menger, twórca subiektywistycznej szkoły austriackiej w ekonomii, wskazując na istnienie dwóch rodzajó instytucji społecznych: pragmatycznych  (zaprojektowanych) i organicznych (samorzutnych). Nie rozstrzygających, które z nich są bardziej efektywne, wskazywał na kumulatywno-emergentny charakter rezultatów wielu działań indywidualnych i na większą efektywność instytucji zdolnych do przyspieszenia i ułatwienia przepływu informacji między członkami społeczności (geneza pieniądza). F. A. Hayek w XX stuleciu jednoznacznie zinterpretował powstawanie i trwanie instytucji społecznych jako proces obiegu informacji. Ponieważ liczba danych w obiegu społeczno-gospodarczym jest ogromna i nieokreślona, gdyż dane mają charakter subiektywny, związany z lokalną sytuacją poszczególnych jednostek i ich zmiennymi skalami preferencji, jedynie zapewnienie swobodnego przepływu danych pozwala na zachowanie przez układ społeczno-gospodarczy (rynek) dynamicznej równowagi. Ceny towarów i usług służą przenoszeniu informacji o danych, gdyż stanowią ich indeksy, upraszczając w ten sposób dostęp do nich, i redukując ich liczbę do znacznie mniejszej ilości zmiennych, dających się śledzić wskaźników, które są podstawą podejmowania decyzji w warunkach ryzyka. Gospodarka scentralizowana (socjalistyczna), podobnie jak rynkowy socjalizm, nie jest w stanie przetwarzać danych, nie tylko ze względu na ich liczbę, lecz przede wszystkim ze względu na ich subiektywny i zmienny w czasie charakter (niealgorytmiczność). Czy inne sfery życia społecznego, które często uważa się za samoregulujące się, posiadają takie nośniki informacji jest dość wątpliwe? Czy oznacza to, iż ich ujęcie jako układów samorzutnych jest zasadniczo błędne? Jak możemy określić, kiedy mamy do czynienia z procesami samorzutnymi i ich rezultatami, a kiedy z rezultatami zaprojektowanymi? Na przykładzie teorii powstania państwa R. Nozicka i teorii demokracji G. diZeregi można udzielić przybliżonej i nie satysfakcjonującej odpowiedzi.

Samorzutne układy społeczne ujawniają znaczenie problemu wiedzy w życiu społecznym i gospodarczym. W ten sposób teorie tych układów łączą się blisko z epistemologią ewolucyjną, która między innymi opiera się na założeniu, iż procesy ewolucji wiedzy są nieprzewidywalne, a proces tworzenia wiedzy jest głęboko zakorzeniony w interakcjach międzyludzkich i normach instytucjonalnych o nieplanowym charakterze. W teorii Hayeka twierdzi się, iż poznanie reguł rządzących jakimś aspektem życia społecznego oparte jest na nieuświadomionych regułach wyższego rzędu, ich rozpoznanie jest  z kolei uzależnione od reguł jeszcze wyższego szczebla ogólności. Powstaje zatem pytanie, czy systemy klasyfikacyjne i wszelkie systemy poznawcze nie mogą z zasady mieć charakteru samoodniesieniowego i proces poznawania wyższych systemów klasyfikacyjnych musi być, jak sądzi Hayek, nieuchronnie nieskończony? Czy sceptycyzm Hayeka jest nieunikniony?

