Komentarz 2 do sprawdzianu z logiki (grudzieéh 2003)

Zadanie 4 (z rozwiazaniami w komentarzu 1) zostato przez wiele oséb wykonane poprawnie,
wedtug wzorca podanego wcdej na wyktadzie. To powdd do gratulacji i punkt \&gja do
nastepnego kroku w nabywaniu mistrzostwa w logice.

Wykonawcy zadania 4 stosowali niejako odruchowo, przeglasmwanie podanego na
wyktadzie wzorca, procedui@RF, to jest, algorytm O-dwzorowania schematu R-ozumowania
w F-ormule logicznej. a wiec formule podatnej na badanie tautologg&in® formule bedacej
wynikiem takiego odwzorowania, powiemy, @prezentuje ona dane rozumowanie. Stowa ,ro-
zumowanie” i ,wnioskowanie” sa tu uzywane zamiennie.

Pora naSwiadome przyswojenie sobie tego algorytmu, wprowadzajacego nas w sam rdze
logiki. Kto opanujeORF, ten bedzie umiat rozpoznawaiezawodnie rozumowania logicznie
poprawne, a takze demaskawsiepoprawne, co jest niematym atutem w dyskusjach i negocja-
cjach.

W ORF wystepuja terminy ,przestanka” i wniosek”. Bierzemy je w sensie znanym z jezyka
potocznego. Mianowiciggrzestanki sa to zdania, ktore uznajemy za prawdziwe (np. na podsta-
wie doswiadczenia), a czynimy to w celu uzyskania nowej informacji, ktéra nazywamg-
skiem. Prawdziw@&C wniosku uznaje sie na podstawie prawdzwioprzestanek poddanych
,obrébce” wedtug odpowiedniego prawa logiki. Oto sterujacy tym procesem ciag instrukciji
— algorytmORF.

1. Wykry; w danym rozumowaniu jego logiczny schemat wnioskowania, czyniac, co
nastepuje.

1.1. Zdania proste zastap literami (ppg etc.) w roli zmiennych zdaniowych, te same ¢o
do ksztattu zdania zastepujac takimi samymi co do ksztattu literami.

1.2. Z liter utworz formuly, zastepujac terminy logiczne z danego jezyka (tu — polskiego)
odpowiednimi symbolami logicznymi, mianowicie:

,hie jest prawda, ze” (lub wyrazenie réwnoznaczne, np. ,nie”) przez ,,
. (lub wyrazenie rownoznaczne, np. ,oraz”) przez\,’;

.lub” (lub wyrazenie rownoznaczne, np. ,badz”) przez’;
Jesli ... to” (lub wyrazenie réwnoznaczne, np. ,0 ile”) przez-;

~wtedy i tylko wtedy, gdy” (lub wyrazenie rbwnoznaczne, np. ,czyli”) przez,,’.

1.3. Ustaw tak uzyskane formuty w ci®yV, to jest, S-chemat W-nioskowania, w sposob
nastepujacy: formutly odpowiadajace przestankom oddziel przecinkami, odpowiednik za
wniosku oddziel od nich symbolem wnioskowanid' (odpowiednik stowka ,wiec”). | tak,
jesli przestankom odpowiadaja formugyi ¢, a wnioskowi formutay, to uzyskany ciagw
ma posta:
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2. CiagSWw przeksztat w formute rachunku zda mianowicie kazdy przecinek zastep syn
bolem koniunkgcji, a znakk” symbolem implikacji.

Tak powstanie np. formuta:
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To jest wignie to, co uczynili z kazdym z rozumotvav zadaniu 4 uczestnicy sprawdzianu.
W ten sposob uzyskali z badanego wnioskowania wyrazenie formute logiczna reprezentujaca
pewne wnioskowanie. Np. jedno z wnioskawa zadaniu 4 po przetworzeniu wedtug algorytmu
ORF reprezentowane jest przez formute (ktéra nazwiemy tu) F.1. Oto ona.

[F1] ((p= (g A7) A =)= —p.

Sprawdzajac te formute algorytmem zerojedynkowym, dowiadujemy sig, ze jest ona prawem
rachunku zda, czyli tautologia tego rachunku.

Dlaczego jest nam potrzebna ta wiad@® Dlatego, ze z tautologiczaa formuty wno-
simy, jak w przypadku F.1, ze reprezentowane przez nia rozumowanie jest poprawne. Poprawne,
to znaczy takie, ze jego schemat gwaramtuje niezawadnblowiac oniezawodndci sche-
matu wnioskowaniamamy na mgli to, ze zawsze wtedy, gdynioskowanie jest reprezento-
wane przez uzyskana z tego schematu tautologig, a jego przestanki sa prawdziwe, to rowniez
wniosek musi by¢ prawdziwy.

Dlaczego reprezentacja wnioskowania przez tautologie, przy jednoczesnej pragaiziwo
przestanek, zapewnia prawdzigowniosku? Pom§my! Tautologia rachunku zda czyli
prawo tej logiki, jest formuta przechodzaca w zdanie prawdziwe przy dowolnym podstawie-
niu konkretnych zda za zmienne zdaniowe. Przechodzi wiec w zdanie prawdziwe takze przy
podstawieniu zdasktadajacych sie na dane wnioskowanie.

MysSImy dalej: nasze prawdziwe zdanie, ktdrego prawda jest niepodwazalna dzieki wywo-
dzeniu sige z tautologii, ma forme implikacji. Co z tego? Zwazmy, iz poprzednik tej prawdziwej
implikacji jest koniunkcja przestanek naszego wnioskowania, nastepsaaywa sie z wnio-
skiem. A zatem, gdy wszystkie przestanki wnioskowania sa prawdziwe, to rozwazana implikacj
ma prawdziwy poprzednik. Nie moze&ayt tak (co bytoby wbrew istocie implikacji), zeby
prawdziwa implikacja z prawdziwym poprzednikiem miata falszywy nastepnik. A zatem jej
nastepnik musi by prawdziwy, a ze jest on identyczny z wnioskiem rozumowania, wniosek ten
jest niezawodnie prawdziwy.

Pomysimy jeszcze, co sadzio sytuacji, gdy formuta reprezentujaca tekst uwazany przez
kogas za wnioskowanie okazuje sie nietbtautologia. Tak jest w przypadku pewnych rozu-
mowah z zadania 4, np. tego reprezentowanego przez formute:

[F2] ((p= (g A1) A(gAT)) =D

Nie mamy, oczywicie, podstaw uwazaze wniosek nie bedzie nigdy prawdziwy; moze sie zda-
rzyc przy pewnych podstawieniach w F.2, ze beda prawdziwe zarowno przestanki jak i wniosek.
Istotne jest jednak to, iz nie ma powodu, zeby tak byto zawsze, czyli przy kazdym podstawie-
niu. Bo skoro nie jest to formuta zawsze prawdziwa, to znajda sie podstawienia, przy ktorych
prawdziwy poprzednik (reprezentujacy przestanki) bedzie wspétistniat — jak to jest w fatszywej
implikacji — z fatszywym nastepnikiem (reprezentujacym wniosek). A zatem, w schemacie
wnioskowania reprezentowanego przez formute nie-tautologiczna, pravaizpszestanek nie
gwarantuje prawdziwaci wniosku, czyli nie jest to sposob wnioskowania, ktory by sie zalecat
niezawodnécia.
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