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Ekspertyza logiczna rozumowaniasw. Augustyna o wierze i sprawiedliwgci

1. Sw. Augustyn z Hippony (354-430), doktér &ciota, jeden z gtéwnych twércéw filozofii i teo-
logii chrzescijahskiej, uprawiajacy filozofie w duchu pldtskim, autor stynnycWyznan jest tez
autorem m.in. Komentarza do psalméw. W komentarzu do psalmu 54 wypowiada on Zdanie
bedace przestanka pewnego rozumowania, na co wskazuje stowo ,bowiemiti), Podaje je w
ramce w oryginale i w przektadzie (wtasnym) na polski.

Ay. Sienim justus est qui ex fide vivit, iniquus est qui non habet fidem.

Ap. J&li bowiem sprawiedliwy jest to ten, kto zyje wedle wiary, to niegodziwy [nje-
sprawiedliwy] jest to ten, kto nie ma wiary [nie zyje wedle wiary].

Wtracenia w klamrach sa to parafrazy, ktére odbiegaja od dostownego przektadu lecz zachowuja jego
sens, a sa potrzebne dla odtworzenia struktury logicznej rozumowania. Potrzebne sa tez pewne dane
filologiczne. Mianowicie, terminjustus ma dwa znaczenia: (1) sprawiedlia®jest jedna z cnot,
polegajaca na tym, zeby odtlkazdemu, co mu sige nalezy; (2) sprawielgvdo stan postuszestwa
Bogu, majacy najwyzsza wado mioralna (nawet, gdy cztowiek btadzi przez stahoale uznaje
to podporzadkowanie, pozostaje sprawiedliwym). To drugie rozumienie jest z gruntu biblijne, za-
korzenione mocno w Starym Testamencie (David, dopuszy sie grzechu, nie przestajectspra-
wiedliwym, gdyz czyje sie winnym wobec Boga i odbywa pokute). Filozofia moralna Augustyna
jest dogtebnie uformowana przez Biblig, totez sens rozwazanego zdania trzeba bgtlnetyora
kontelscie, gdy bedziemy badgego strukture logiczna.

Zdanie A trzeba z racji wystepowania w nim ,bowiem” potrakt@wako przestanke rozumo-
wania, w ktorym druga przestanka jest déima, a wniosek badz dorsiyy badz obecny gdze
niedaleho w kontedcie. Wnioskowanie, ktérego niektore cztony sa démg nazywa sienty-
mematem a jego domglne elementy — entymematycznymi. W sytuacji tu rozwazanej omay
przestanka jest zdanie pokrywajace sie z poprzednikiem okresu warunkowego (bedacego przestanka
jawna), z& domyslnym wnioskiem zdanie pokrywajace sie z nastepnikiem. Po takim odtworze-
niu, rozumowanie Augustyna przebiega, jak nastepuje (numer 3 wskazuje na wniosek, 1 na jawna
przestanke warunkowa, 2 na przestanke dsimg).

— A3. Nie-sprawiedliwy jest to ten, kto nie zyje wedle wiary.

Bowiem

— Al. Jssli sprawiedliwy jest to ten, kto zyje wedle wiary, to nie-sprawiedliwy jest to ten, kto nie
zyje wedle wiary.

— A2. Sprawiedliwy jest to ten, kto zyje wedle wiary.

LW celach poréwnawczych moze dypomocny przektad angielski w pracy, z ktérej zaczerpnatem
analizowany cytat (str. 7): Keith Stenning and Michiel van Lambalgen, ,A working memory mo-
del of relations between interpretation and reasoning” (December 12, 2003), www.hcrc.ed.ac.uk/ ke-
ith/InterpretationandReasoning/suppression.pdf Przeklad angielski brzmi, jak nastepuje. ,If it is true that he
is righteous who has faith, then unrighteous is he who lacks faith”.
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Typowy sposéb przedstawiania wnioskawgolega na tym, za najpierw podaje sie przestanki, po-
tem wniosek. Co do kolejrszi przestanek, zwyczajowo daje sie najpierw bardziej, a potem mnigj
ztozona. O tym sposobie uporzadkowania przypomina zastosowana wyzej numeracja.

2. Po przeformutowaniu na 6w schemat standardowy, elementy rozumowania Augustyna wystapia
w nastepujacej kolejrsi.

— 1. przestanka jawna w formie zdania warunkowego;
— 2. przestanka don§na pokrywajaca sie z poprzednikiem przestanki 1;
— 3. wniosek pokrywajacy sie z nastgpnikiem przestanki 1.

Przestanka warunkowa ma strukture implikacji, ktérej poprzednik i nastepnik sa takze implikacjami.
Te implikacje sktadowe sa w oryginale niejako skondensowane do formy kategorycznej, ktora jako
krotsza i jest czgciej stosowana. Dlaa celow jednak analizy logicznej wymaga ona zastapienia przez
forme warunkowa; w jezyku naturalnym dokonuje sie ta parafraza wedtug nastepujacej reguty: zda-
nie kategoryczne postaci ,kazde A jest B” zastepujemy warunkowysli §es jest A, to jest B”;
rozwijamy wiec podmiot zdania kategorycznego w poprzednik, a orzeczenie w nastepnik zdania wa-
runkowego. Np. zamiast ,kazde ztoto Sigieci”, powiadamy ,jéli cos jest ztotem, to siéwieci”.

Niech litery ,W” i ,S” odpowiadaja predykatom ,zyje wedle wiary” i ,jest sprawiedliwy”.
Niech formuta A* bedzie zapisanym symbolicznie odpowiednikiem zddnigw ramce).

A*. Vo (W (z) = S(x)) = Vo (=W (z) = —S(z)).

Ze wzgledu na strukture tego zdania, jego prawdstwtub fatszywd&C nie zalezy od sensu
wystepujacych w nim predykatéw, lecz tylko od sensu terminéw logicznych (kwantyfikator ogdlny,
implikacja, negacja). Zbadajmy, czy A* jest tautologia.

Zaktadamy, ze A* nie jest tautologia, czyli ze negacja tego zdania nie prowadzi do spr@eczno
Przyjmujemy wigec te negacje jako zatozenie (tzn. zeby zoliacxyz tego wyniknie), co przektada
sie natychmiast na dwa wnioski (nazywamy je tez zatozeniami, poniewaz praktycznie jest odrazu od
nich zaczyna).

Tak powstaje nastepujacenioskowanie analityczne tzn. polegajace na rozktadaniu formut
na coraz mniejsze sktadniki, az pormuty elementarne czyli bedace zdaniami atomowymi lub
negacjami zda atomowych,

1) V. (W(z) = S(x)) — zatozenie

2) =V, (=W (z) = —=S(x)) — zatozenie
3) ~(-W(a)) = =S(a)) -2

4) -W(a)) -3

5) ~(~5(a)) -3

6) S(a)—5

7) W(a) = S(a)-1

8) =W (a) , S(a)

NBFS — Negacja Badanej Formuty jest Spetnialna.

2 U Augustyna punkt 3 wystepuje w konfatie, ktéry tu pomijam dla zachowania przejrzystiogtéwnego
wywodu, podaje go natomiast w Aneksie.
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Nie jest wiec formuta A* tautologia. &by ktoS rozumowat biorac jej poprzednika za
przestanke, a nastepnuik za wniosek, popelnitby biezpbodstawnego zaprzeczenia poprzednika
(ang.denial of the antecedent

Powstaje pytanie: czy Augustyn istotnie popetnit taki elementarny btad logiczny? Spotykamy
sie tu z kluczowym zagadnieniem, czy przypisyveaitorowi badanego tekstu racjonalneSteyie,

w tym poprawn@t logiczna, tak dtugo, jak dtugo nie znajdzie sie mocnych dowoddw przeciw tej
supozycji? Jgli odpowiedzi€ twierdzaco i trzymasie tej reguty interpretowania tekstu, to w przy-
padku znalezienia btedu nalezy sie zastagowiy jest mozliwe inne rozumienie danego tekstu —
takie, przy ktérym btad sie nie pojaw/i?

3. W przektadzie wypowiedzi Augustyna (w ramce), zdania majace pasteesu warunkowego
oraz poprzednik i nastepnik tego okresu sa przedstawione jako jednostronne zdania warunkowe (roz-
poznawalne po wystepowaniu symboks-)). Tak zwykle sie czyni, oddajac zdania kategoryczne
w formie warunkowej. Ale nie jest to jedyna mozliwa interpretacja. Niekiedy intencja autora zdania
jest potaczenie dwoéch cztonéw w sposéb oddawany w rachunkusadabolem & .

Istotnie, sktadnia tadiska upowaznia do interpretacji, przy ktorej zdanie Augustyna bedzie im-
plikacja majaca w poprzedniku i w nastepniku nie implikacje lecz rownowsgido

Ta sktadniowa wiaciwast taciny ma analogie w polszczyznie. Poréwnajmy nastepujace zdania.

(a) Kwadrat jest prostokatem réwnobocznym.
(b) Kwadrat jest to prostokat rownoboczny.
(c) Kwadrat jest prostokatem.

(d) Kwadrat jest to prostokat.

Czy wszystkie te formy sa poprawne? Reguly jezyka polskiego sktaniaja do kwestionowania po-
prawndci (d), ch@ akceptuja utworzona przez ten sam funktor wypowiedz (b). Funktor bowiem
Jjestto” (z drugim argumentem w mianowniku), w odréznieniu od ,jest” wskazuje na identgczno

w (b) na identyczngt klas kwadratdéw i prostokatow réwnobocznych. Poniewaz identystzrm

ktorej mowi (d) nie zachodzi, uzycie ,jest to” jest niewtawe. Samo natomiast ,jest” (bez ,to”)
stuzy do stwierdzenia inkluzji (zawierania sig) klas, co czynia zdania (c) i (a); w (a) tez mamy
inkluzje, mianowicie obustronna.

Gdy te relacje miedzy klasami wyrazamy nie przez ,jest” i ,jest to” lecz za pomoca wda
runkowych, pierwsza z tych konstrukcji oddaje sie przez implikacje, druga przez rown@avazno
Przyjmujac obecnie hipoteze interpretacyjna, ze zdanie Augustyna jest implikacja wiazaca dwie
réwnowazn@ci, otrzymujemy nastepujace zdanie (podwéjna gwiazdka odréznia nowa interpretacje
od zawartej w A* w odcinku 1).

AR V(W (2) & S(x)) = Vu(~W(z) & —S(z)).

3 Namyst taki jest szczegdlnie wskazany, gdy wiadomo o nieprzecietnych walorach intelektualnych autora
tekstu. Augustyn to nie tylko tytan sl chrzescijahskiej i jeden z wielkich klasykow filozofii, lecz takze
wybitny w tamtej epoce znawca i nauczyciel retoryki; rzymsk& ioryka, za Ciceronem, zasymilowata w
catasci bwczesna gramatyke i logike.

4 Przyktady tej sktadni znajdujemy na kazdym kroku w festiich tekstach filozoficznych, gdy intencja
jest podanie definicji jakiego pojecia. | tak np. Tomasz z Akwinu na poczatku pierwszego rozdziatu
swego traktatiDe Ente et Essentiawymieniajac rozne rozumienia stowans (byt), podaje za Awicenna
(zwanym przez Tomaszg@ommentatof) definicje, wedle ktérej byt utozsamia sie z istota rzecegsen-
tia rei). To definicyjne utozsamienie oddaje skladniagst quod,,, gdzie w miejscu pierwszych kropek
znajduje sie termin definiowany, a w miejscu drugich zwrot definiujacg. chodzi tu o definicje terminu,
wskazuje stowo,significat (oznacza). Oto 6w wzorcowy tekstUnde Commentator in eodem loco dicit
guod ens primo modo dictum est quod significat essentiamTigkst traktatu znal€zmozna pod adresem;
www.geocities.com/CapitolHill/8246/deentel.htm
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Ktora z interpretacji jest wikciwa? Jedna z danych potrzebnych do odpowiedzi uzyskamy po
rozstrzygnigeciu, czy rozumowanie Augustyna zmodyfikowane zastapieniem A* przez A** jest po-
prawne formalnie. Zbadajmy to, stosujac powtornie zatozeniowa metode wnioskowania analitycz-
nego TA.

1) V.(W(z) & S(z))—zalozenie

2) =V, (=W(x) & —S(x))—zatozenie

3) 7(-Wa < —Sa)

4) Wa < Sa

lewa gataz prawa gataz
5) ~W(a) ~(=W(a))
6) =(=5(a)) ~5(a)
7) S(a) W(a)
8) W(a) W (a) W(a) -W(a)
9) S(a) —5(a) S(a) —5(a)

Najpierw eliminujemy kwantyfikator w 2 (jak zobaczymy przy innej sposd@gonowskazane jest za-
czyn& od eliminacji kwantyfikatora egzystencjalnego). Uzyskana formute 3 poddajemy pierwszemu
rozgalezieniu, a nastepnie kazda z dwoéch galezi rozgateziamy dalej w celu eliminacji alternatywy z formuty
4. Analiza zatrzymuje sie na poziomie wiersza 9, poniewaz dochodzimy do formut elementarnych (zdania
atomowe lub ich negacje), nie podlegajacych dalszemu rozhiorowi. Na kazdej z czterech powstatych gatezi
pojawia sie sprzeczi$o, negacja wiec formuty A** jest niespetnialna w kazdej z mozliwych konfiguraciji
zdah elementarnych. A skoro negacja nigdy nie jest spetnialna, to formuta negowana, tutaj A**, jest zawsze
spetnialna czyli jest tautologia.

Ekspertyza logiczna, jak widana obecnym przyktadzie, bywa jak skalpel precyzyjnie rozcinajacy
badany tekst na mozliwe warianty znaczeniowe. Dzigki analizie jezykowej wiemy, ze cztony catego
zdania warunkowego mozna tu interpretéwzadz jako implikacje badz jako rownowa&en a
dzieki badaniu tautologiczisai wiemy, ze w pierwszym z tych wariantéw wnioskowanie jest niepo-
prawne, w drugim Zapoprawne. Od tego punktu sposob rozumienia tekstu zalezy od tego, czy za
bardziej prawdopodobna wersje biografii autora uznamy to, ze popetnit elementarny btad logicznym
czy to, ze nie byt zdolny do takiego btedu.

W przypadku Augustyna bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze nie zawodia go
w tym tekScie sprawngt logiczna. Z tej hipotetycznej przestanki o charakterze biogragficzno-
psychologicznym i z drugiej, bedacej wynikiem ekpertyzy logicznej, wynika, ze Augustyn
utozsamiat bycie sprawiedliwym i bycie wierzacym (po katolicku). To wazny szczebel w dalszym
wspinaniu sie do zrozumienia rely Augustyna.

Po pierwsze, trzeba sobiéwiadom€, ze tachskie stowojustus odpowiednik greckiegdika-
i0s, nie ma odpowiednika znaczeniowego we wspoétczesnych jezykach. Trafnie zwraca na to uwage
Wiadystaw Witwicki we Wstepie do swego przekta®ahstwaPlatona, dialogu pswieconego
temu, jak realizowa sprawiedliwét za pomoca odpowiedniego ustrojuiséwa. To samo antyczne
pojecie przenika f ilozofie Platona jak rowniez Stary i Nowy Testamésiby wiec zrozumie Augu-
styna, mozemy spokojnie siegngo stownik grecki. W pewnym angielskim stowniku Greki mamy
nastepujace wygnienia.

Dikaios
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Definition.
righteous, observing divine laws

1. in a wide sense, upright, righteous, virtuous, keeping the commands of God. [...] 3. used of him whose
way of thinking, feeling, and acting is wholly conformed to the will of God. [...]

Nie trzeba wigec rozlegtych studidw, zeby dottzeéo sensu tekstu Augustyna. Trzeba zdjrde
stownika greckiego i poczytaeksty antyczne, gdzie mowa jest o sprawiedéwipzaréwno greckie,
jak dialogi Platona czyAntygonaSofoklesa, jak i judaistyczny Stary Testament. WtedySspo
rownowazn@&ci wystepujacych w zdaniu A interpretowanym jako A** jedna okaze sie definicja, a
druga konsekwencja tej definicji uzyskana przez zanegowanie obu stron réwnéeiazmediug
reguty:

¢ < P, zatem ~¢p < ).

Poprzednik zdania A w brzmieniu ,sprawiedliwy jest to ten, kto zyje wedle wiary” jest w intencji
Augustyna definicja sprawiedlivgcoi, podobna w tr&ci do cytowanych wyzej oksbeh ze stownika
greckiego: sprawiedliwy to ten, kto przestrzega praw boskich, stosuje sie do boskichhpdiea&
w petnej zgodnéci z wola Boga. Warunkiem do tego koniecznym jest wiara w Boga.

Czy jest tez warunkiem dostatecznym? Odpowiedzi twierdzacej dostarczaja spiofta-
rego Testamentu o mezach, ktérych Pismo mazywa sprawiedliwymi, nawet gdy dopuszczali sie
uczynkédw w najwyzszym stopniu niegodziwych (jak cudzotéstwo i zabdjstwo popetnione przez
kréla Dawida). Ale czynili to ze stalszi a nie z buntu przeciw Bogu, a poniewaz potem surowo
pokutowali, Swiadczy to, ze wierzyli w zwierzchnictwo Boga. ToSzdawato im miejsce w gro-
nie sprawiedliwych. A wiec to wiara czynia cztowieka sprawiedliwym; ta idea biblijna przenikata
myslenie Augustyna.

Gdy jakies zdanie jest definicja lub wnioskiem z definicji, nazywamy je zdaraaealitycznym.
Zdanie nie bedace analitycznym nazywassigatetycznym

Jest to rozréznienie tak wazne, a zarazem tak ztozone pojeciowo, ze jeginiepja wymaga
rozwaza osobnych, tylko temu @ieconych. Zawiera je tekst dte jest stusznsci w podziale
zdah na analityczne i syntetyczne? Uwagi w zwiazku z metoda falsyfikacji zdah systetycznych
przez kontrprzyktadyZatozywszy zapoznanie sie z tym tekstem przez Czytelnika, mozna zaémkna
obecne rozwazania sformutowaniem nastepujacych regut postepowania badawczego.

Reguta falsyfikowalr&zi zdah syntetycznych
Zdanie syntetyczne jest podatne na falsyfikacje przez kontrprzykiady, a kazda nieudang préba
falsyfikacji wzmacnia stopfeuzasadnienia danego zdania.
Reguta niefalsyfikowalrgzi zdah analitycznych

Zdanie analityczne nie jest podatne na falsyfikacje przez kontrprzyktad$ii aviedaje sie, ze
takie istnieja, nalezy to uzaa btad w obserwaciji lub za nieporozumienie jezykowe.

® Podobnie, w tysiac lat po Augustynie, pewien mnich z zakonu Augustianéw nazwiskiem Luter wyrazi
rdzen swej doktryny religijnej. A ze byt to juz poczatek czaséw nowozytnych, mozna wnasi biblijna
i augustyiska wizja sprawiedliwgci nie jest ograniczona do jednej epoki czy typu kultury lecz jest wyrazem
pewnego typu umystovBezi mogacego sie pojawiav kazdym czasie, nawet§k jezyk tego czasu nie dostarcza
takiej mozliwdsci wystowienia owej wizji, jakiej dostarczat grecki czy hebrajski.



