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Ekspertyza logiczna rozumowaniásw. Augustyna o wierze i sprawiedliwósci

1. Św. Augustyn z Hippony (354-430), doktór Kościoła, jeden z głównych twórców filozofii i teo-
logii chrzéscijánskiej, uprawiający filozofię w duchu platońskim, autor słynnychWyznań, jest też
autorem m.in. Komentarza do psalmów. W komentarzu do psalmu 54 wypowiada on zdanieA,
będące przesłanką pewnego rozumowania, na co wskazuje słowo „bowiem” („enim”) Podaję je w
ramce w oryginale i w przekładzie (własnym) na polski.1

AL. Si enim justus est qui ex fide vivit, iniquus est qui non habet fidem.

AP . Jésli bowiem sprawiedliwy jest to ten, kto żyje wedle wiary, to niegodziwy [nie-
sprawiedliwy] jest to ten, kto nie ma wiary [nie żyje wedle wiary].

Wtrącenia w klamrach są to parafrazy, które odbiegają od dosłownego przekładu lecz zachowują jego
sens, a są potrzebne dla odtworzenia struktury logicznej rozumowania. Potrzebne są też pewne dane
filologiczne. Mianowicie, termin „justus” ma dwa znaczenia: (1) sprawiedliwość jest jedną z cnót,
polegajacą na tym, żeby oddać każdemu, co mu się należy; (2) sprawieliwość to stan posłuszeństwa
Bogu, mający najwyższą wartość mioralną (nawet, gdy człowiek błądzi przez słabość, ale uznaje
to podporządkowanie, pozostaje sprawiedliwym). To drugie rozumienie jest z gruntu biblijne, za-
korzenione mocno w Starym Testamencie (David, dopuściwszy się grzechu, nie przestaje być spra-
wiedliwym, gdyż czyje się winnym wobec Boga i odbywa pokutę). Filozofia moralna Augustyna
jest dogłębnie uformowana przez Biblię, toteż sens rozważanego zdania trzeba będzie brać w tym
konteḱscie, gdy będziemy badać jego strukturę logiczną.

Zdanie A trzeba z racji występowania w nim „bowiem” potraktować jako przesłankę rozumo-
wania, w którym druga przesłanka jest domyślna, a wniosek bądź domyślny bądź obecny gdzieś
niedaleho w konteḱscie. Wnioskowanie, którego niektóre człony są domyślne nazywa sięenty-
mematem, a jego domýslne elementy – entymematycznymi. W sytuacji tu rozważanej domyślną
przesłanką jest zdanie pokrywające się z poprzednikiem okresu warunkowego (będącego przesłanką
jawną), zás domýslnym wnioskiem zdanie pokrywające się z następnikiem. Po takim odtworze-
niu, rozumowanie Augustyna przebiega, jak następuje (numer 3 wskazuje na wniosek, 1 na jawną
przesłankę warunkową, 2 na przesłankę domyślną).

— A3. Nie-sprawiedliwy jest to ten, kto nie żyje wedle wiary.
B o w i e m
— A1. Jésli sprawiedliwy jest to ten, kto żyje wedle wiary, to nie-sprawiedliwy jest to ten, kto nie
żyje wedle wiary.
— A2. Sprawiedliwy jest to ten, kto żyje wedle wiary.

1 W celach porównawczych może być pomocny przekład angielski w pracy, z której zaczerpnąłem
analizowany cytat (str. 7): Keith Stenning and Michiel van Lambalgen, „A working memory mo-
del of relations between interpretation and reasoning” (December 12, 2003), www.hcrc.ed.ac.uk/ ke-
ith/InterpretationandReasoning/suppression.pdf Przekład angielski brzmi, jak następuje. „If it is true that he
is righteous who has faith, then unrighteous is he who lacks faith”.
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Typowy sposób przedstawiania wnioskowań polega na tym, ża najpierw podaje się przesłanki, po-
tem wniosek. Co do kolejności przesłanek, zwyczajowo daje się najpierw bardziej, a potem mniej
złożoną. O tym sposobie uporządkowania przypomina zastosowana wyżej numeracja.

2. Po przeformułowaniu na ów schemat standardowy, elementy rozumowania Augustyna wystapią
w następujacej kolejności.

— 1. przesłanka jawna w formie zdania warunkowego;
— 2. przesłanka domyślna pokrywająca się z poprzednikiem przesłanki 1;
— 3. wniosek pokrywający się z następnikiem przesłanki 1.2

Przesłanka warunkowa ma strukturę implikacji, której poprzednik i następnik są także implikacjami.
Te implikacje składowe są w oryginale niejako skondensowane do formy kategorycznej, która jako
krótsza i jest czę́sciej stosowana. Dlaa celów jednak analizy logicznej wymaga ona zastąpienia przez
formę warunkową; w języku naturalnym dokonuje się ta parafraza według następującej reguły: zda-
nie kategoryczne postaci „każde A jest B” zastępujemy warunkowym „jeśli cós jest A, to jest B”;
rozwijamy więc podmiot zdania kategorycznego w poprzednik, a orzeczenie w następnik zdania wa-
runkowego. Np. zamiast „każde złoto sięświeci”, powiadamy „jésli cós jest złotem, to się́swieci”.

Niech litery „W ” i „ S” odpowiadają predykatom „żyje wedle wiary” i „jest sprawiedliwy”.
Niech formuła A* będzie zapisanym symbolicznie odpowiednikiem zdaniaAP (w ramce).

A*. ∀x(W (x)⇒ S(x))⇒ ∀x(¬W (x)⇒ ¬S(x)).

Ze względu na strukturę tego zdania, jego prawdziwość lub fałszywósć nie zależy od sensu
występujących w nim predykatów, lecz tylko od sensu terminów logicznych (kwantyfikator ogólny,
implikacja, negacja). Zbadajmy, czy A* jest tautologią.

Zakładamy, że A* nie jest tautologią, czyli że negacja tego zdania nie prowadzi do sprzeczności.
Przyjmujemy więc tę negację jako założenie (tzn. żeby zobaczyć, co z tego wyniknie), co przekłada
się natychmiast na dwa wnioski (nazywamy je też założeniami, ponieważ praktycznie jest odrazu od
nich zaczynác).

Tak powstaje następującewnioskowanie analityczne, tzn. polegające na rozkładaniu formuł
na coraz mniejsze składniki, aż poformuły elementarne czyli będące zdaniami atomowymi lub
negacjami zdán atomowych,

1) ∀x(W (x)⇒ S(x)) – założenie

2) ¬∀x(¬W (x)⇒ ¬S(x)) – założenie

3) ¬(¬W (a))⇒ ¬S(a)) – 2

4) ¬W (a)) – 3

5) ¬(¬S(a)) – 3

6) S(a) – 5

7) W (a)⇒ S(a) – 1

8) ¬W (a) | S(a)
|

NBFS — Negacja Badanej Formuły jest Spełnialna.

2 U Augustyna punkt 3 występuje w kontekście, który tu pomijam dla zachowania przejrzystości głównego
wywodu, podaję go natomiast w Aneksie.



Rozumowanie św. Augustyna o wierze i sprawiedliwości 3

Nie jest więc formuła A* tautologią. Jeśliby któs rozumował biorąc jej poprzednika za
przesłankę, a następnuik za wniosek, popelniłby błądbezpodstawnego zaprzeczenia poprzednika
(ang.denial of the antecedent).

Powstaje pytanie: czy Augustyn istotnie popełnił taki elementarny błąd logiczny? Spotykamy
się tu z kluczowym zagadnieniem, czy przypisywać autorowi badanego tekstu racjonalne myślenie,
w tym poprawnósć logiczną, tak długo, jak długo nie znajdzie się mocnych dowodów przeciw tej
supozycji? Jésli odpowiedziéc twierdząco i trzymác się tej reguły interpretowania tekstu, to w przy-
padku znalezienia błędu należy się zastanowić: czy jest możliwe inne rozumienie danego tekstu –
takie, przy którym błąd się nie pojawi?3

3. W przekładzie wypowiedzi Augustyna (w ramce), zdania mające postać okresu warunkowego
oraz poprzednik i następnik tego okresu są przedstawione jako jednostronne zdania warunkowe (roz-
poznawalne po występowaniu symbolu „⇒”). Tak zwykle się czyni, oddając zdania kategoryczne
w formie warunkowej. Ale nie jest to jedyna możliwa interpretacja. Niekiedy intencją autora zdania
jest połączenie dwóch członów w sposób oddawany w rachunku zdań symbolem „⇔ ”.

Istotnie, składnia łacińska upoważnia do interpretacji, przy której zdanie Augustyna będzie im-
plikacją mającą w poprzedniku i w następniku nie implikacje lecz równoważności.4

Ta składniowa włásciwósć łaciny ma analogię w polszczyźnie. Porównajmy następujące zdania.

(a) Kwadrat jest prostokątem równobocznym.
(b) Kwadrat jest to prostokąt równoboczny.
(c) Kwadrat jest prostokątem.
(d) Kwadrat jest to prostokąt.

Czy wszystkie te formy są poprawne? Reguły języka polskiego skłaniają do kwestionowania po-
prawnósci (d), chóc akceptują utworzoną przez ten sam funktor wypowiedź (b). Funktor bowiem
„jest to” (z drugim argumentem w mianowniku), w odróżnieniu od „jest” wskazuje na identyczność;
w (b) na identycznósć klas kwadratów i prostokątów równobocznych. Ponieważ identyczność, o
której mówi (d) nie zachodzi, użycie „jest to” jest niewłaściwe. Samo natomiast „jest” (bez „to”)
służy do stwierdzenia inkluzji (zawierania się) klas, co czynią zdania (c) i (a); w (a) też mamy
inkluzję, mianowicie obustronną.

Gdy te relacje między klasami wyrażamy nie przez „jest” i „jest to” lecz za pomocą zdań wa-
runkowych, pierwszą z tych konstrukcji oddaje się przez implikację, drugą przez równoważność.
Przyjmując obecnie hipotezę interpretacyjną, że zdanie Augustyna jest implikacją wiążącą dwie
równoważnósci, otrzymujemy następujące zdanie (podwójna gwiazdka odróżnia nową interpretację
od zawartej w A* w odcinku 1).

A**. ∀x(W (x) ⇔ S(x))⇒ ∀x(¬W (x) ⇔ ¬S(x)).

3 Namysł taki jest szczególnie wskazany, gdy wiadomo o nieprzeciętnych walorach intelektualnych autora
tekstu. Augustyn to nie tylko tytan myśli chrzéscijánskiej i jeden z wielkich klasyków filozofii, lecz także
wybitny w tamtej epoce znawca i nauczyciel retoryki; rzymska zaś retoryka, za Ciceronem, zasymilowała w
całósci ówczesną gramatykę i logikę.

4 Przykłady tej składni znajdujemy na każdym kroku w łacińskich tekstach filozoficznych, gdy intencją
jest podanie definicji jakiegoś pojęcia. I tak np. Tomasz z Akwinu na początku pierwszego rozdziału
swego traktatuDe Ente et Essentia, wymieniając różne rozumienia słowa „ens” (byt), podaje za Awicenną
(zwanym przez Tomasza„Commentator”) definicję, wedle której byt utożsamia się z istotą rzeczy (essen-
tia rei). To definicyjne utożsamienie oddaje składnia „...est quod„,”, gdzie w miejscu pierwszych kropek
znajduje się termin definiowany, a w miejscu drugich zwrot definiujący.Że chodzi tu o definicję terminu,
wskazuje słowo ,,significat” (oznacza). Oto ów wzorcowy tekst.Unde Commentator in eodem loco dicit
quod ens primo modo dictum est quod significat essentiam rei. Tekst traktatu znaleźć można pod adresem;
www.geocities.com/CapitolHill/8246/deente1.htm
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Która z interpretacji jest włásciwa? Jedną z danych potrzebnych do odpowiedzi uzyskamy po
rozstrzygnięciu, czy rozumowanie Augustyna zmodyfikowane zastąpieniem A* przez A** jest po-
prawne formalnie. Zbadajmy to, stosując powtórnie założeniową metodę wnioskowania analitycz-
nego TA.

1) ∀x(W (x) ⇔ S(x)) – założenie

2) ¬∀x(¬W (x) ⇔ ¬S(x)) – założenie

3) ¬(¬Wa ⇔ ¬Sa)

4) Wa ⇔ Sa

lewa gałąź prawa gałąź

5) ¬W (a) ¬(¬W (a))
6) ¬(¬S(a)) ¬S(a)
7) S(a) W (a)
8) W (a) ¬W (a) W (a) ¬W (a)
9) S(a) ¬S(a) S(a) ¬S(a)

===== ===== ==== =====

Najpierw eliminujemy kwantyfikator w 2 (jak zobaczymy przy innej sposobności, wskazane jest za-
czynác od eliminacji kwantyfikatora egzystencjalnego). Uzyskaną formułę 3 poddajemy pierwszemu
rozgałęzieniu, a następnie każdą z dwóch gałęzi rozgałęziamy dalej w celu eliminacji alternatywy z formuły
4. Analiza zatrzymuje się na poziomie wiersza 9, ponieważ dochodzimy do formuł elementarnych (zdania
atomowe lub ich negacje), nie podlegających dalszemu rozbiorowi. Na każdej z czterech powstałych gałęzi
pojawia się sprzeczność, negacja więc formuły A** jest niespełnialna w każdej z możliwych konfiguracji
zdán elementarnych. A skoro negacja nigdy nie jest spełnialna, to formuła negowana, tutaj A**, jest zawsze
spełnialna czyli jest tautologią.

Ekspertyza logiczna, jak widać na obecnym przykładzie, bywa jak skalpel precyzyjnie rozcinający
badany tekst na możliwe warianty znaczeniowe. Dzięki analizie językowej wiemy, że człony całego
zdania warunkowego można tu interpretować bądź jako implikacje bądź jako równoważności, a
dzięki badaniu tautologiczności wiemy, że w pierwszym z tych wariantów wnioskowanie jest niepo-
prawne, w drugim zás poprawne. Od tego punktu sposób rozumienia tekstu zależy od tego, czy za
bardziej prawdopodobną wersję biografii autora uznamy to, że popełnił elementarny błąd logicznym
czy to, że nie był zdolny do takiego błędu.

W przypadku Augustyna bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, że nie zawodła go
w tym teḱscie sprawnósć logiczna. Z tej hipotetycznej przesłanki o charakterze biogragficzno-
psychologicznym i z drugiej, będącej wynikiem ekpertyzy logicznej, wynika, że Augustyn
utożsamiał bycie sprawiedliwym i bycie wierzącym (po katolicku). To ważny szczebel w dalszym
wspinaniu się do zrozumienia myśli Augustyna.

Po pierwsze, trzeba sobie uświadomíc, że łacínskie słowojustus, odpowiednik greckiegodika-
ios, nie ma odpowiednika znaczeniowego we współczesnych językach. Trafnie zwraca na to uwagę
Władysław Witwicki we Wstępie do swego przekładuPaństwaPlatona, dialogu póswięconego
temu, jak realizowác sprawiedliwósć za pomocą odpowiedniego ustroju państwa. To samo antyczne
pojęcie przenika f ilozofię Platona jak również Stary i Nowy Testament.Żeby więc zrozumiéc Augu-
styna, możemy spokojnie sięgnąć po słownik grecki. W pewnym angielskim słowniku Greki mamy
następujące wyjásnienia.

Dikaios
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Definition.

righteous, observing divine laws

1. in a wide sense, upright, righteous, virtuous, keeping the commands of God. [...] 3. used of him whose
way of thinking, feeling, and acting is wholly conformed to the will of God. [...]

Nie trzeba więc rozległych studiów, żeby dotrzeć do sensu tekstu Augustyna. Trzeba zajrzeć do
słownika greckiego i poczytać teksty antyczne, gdzie mowa jest o sprawiedliwości, zarówno greckie,
jak dialogi Platona czyAntygonaSofoklesa, jak i judaistyczny Stary Testament. Wtedy spośród
równoważnósci występujących w zdaniu A interpretowanym jako A** jedna okaże się definicją, a
druga konsekwencją tej definicji uzyskaną przez zanegowanie obu stron równoważności, według
reguły:

φ ⇔ ψ, zatem ¬φ ⇔ ¬ψ).

Poprzednik zdania A w brzmieniu „sprawiedliwy jest to ten, kto żyje wedle wiary” jest w intencji
Augustyna definicją sprawiedliwości, podobną w trésci do cytowanych wyżej określeń ze słownika
greckiego: sprawiedliwy to ten, kto przestrzega praw boskich, stosuje się do boskich poleceń, działa
w pełnej zgodnósci z wolą Boga. Warunkiem do tego koniecznym jest wiara w Boga.

Czy jest też warunkiem dostatecznym? Odpowiedzi twierdzącej dostarczają opowieści Sta-
rego Testamentu o mężach, których Pismo mazywa sprawiedliwymi, nawet gdy dopuszczali się
uczynków w najwyższym stopniu niegodziwych (jak cudzołóstwo i zabójstwo popełnione przez
króla Dawida). Ale czynili to ze słabości a nie z buntu przeciw Bogu, a ponieważ potem surowo
pokutowali, świadczy to, że wierzyli w zwierzchnictwo Boga. To zaś dawało im miejsce w gro-
nie sprawiedliwych. A więc to wiara czynią człowieka sprawiedliwym; ta idea biblijna przenikała
myślenie Augustyna.5

Gdy jakiés zdanie jest definicją lub wnioskiem z definicji, nazywamy je zdaniemanalitycznym.
Zdanie nie będące analitycznym nazywa sięsyntetycznym.

Jest to rozróżnienie tak ważne, a zarazem tak złożone pojęciowo, że jego wyjaśnienie wymaga
rozważán osobnych, tylko temu poświęconych. Zawiera je tekst pt.Ile jest słusznósci w podziale
zdań na analityczne i syntetyczne? Uwagi w związku z metodą falsyfikacji zdań systetycznych
przez kontrprzykłady.Założywszy zapoznanie się z tym tekstem przez Czytelnika, można zamknąć
obecne rozważania sformułowaniem następujących reguł postępowania badawczego.

Reguła falsyfikowalnósci zdań syntetycznych

Zdanie syntetyczne jest podatne na falsyfikację przez kontrprzykłady, a każda nieudana próba
falsyfikacji wzmacnia stopién uzasadnienia danego zdania.

Reguła niefalsyfikowalności zdań analitycznych

Zdanie analityczne nie jest podatne na falsyfikację przez kontrprzykłady, a jeśli wydaje się, że
takie istnieją, należy to uznać za błąd w obserwacji lub za nieporozumienie językowe.

5 Podobnie, w tysiąc lat po Augustynie, pewien mnich z zakonu Augustianów nazwiskiem Luter wyrazi
rdzén swej doktryny religijnej. A że był to już początek czasów nowożytnych, można wnosić, że biblijna
i augustýnska wizja sprawiedliwósci nie jest ograniczona do jednej epoki czy typu kultury lecz jest wyrazem
pewnego typu umysłowości mogącego się pojawiać w każdym czasie, nawet jeśli język tego czasu nie dostarcza
takiej możliwósci wysłowienia owej wizji, jakiej dostarczał grecki czy hebrajski.


