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Analiza logiczna rozumowania Kanta
0 interwencji w sprawy innego paistwa

V. Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines anderen Staats gewaltthatig
einmischen.

Jest to jedna z tez Immanuela Kanta z pierwszego rozdziatu jego traktatiewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurivydanego w Krélewcu, 1795. Oto jej przektad na polski z nastepujacym
dalej przektadem tekstu uzasadniehia.

V. Zadne pastwo nie powinno mieszasie gwattem do konstytucyji, ani do rzadu inszego
panstwa.
Jakizby do tego mogt liypowdd upowazniajacy? [1] Podobno zgorszenie dane poddanym
inszego monarchy? [ory&taal [2] Lecz przyktad bezrzadrszi czyli anarchii moze ich ow-
szem nauczyo niebezpieczestwie, w ktére wpadaja ci, ktdrzy sie na nie narazaja. [3] Oprocz
tego zly przyktad, ktory istota wolna daje inszym, jest tylko zgorszeniem wzietym [oryg.|(als
scandalum acceptujin nie z& nadwerezeniem praw onychze.

Zdanie V wyraza norme moralna dotyczaca stosunkéw miedagtpami, ktéra zakazuje pewnego
rodzaju postepowania. Analiza logiczna norm wymaga logiki operujao@jnami deontycznymi,

tj. dotyczacymi tego, co obowiazkowe (nakazane), zakazane i dozwolone. Jezyk polski cechuje sie
w tej czesci stownika i sktadni wieloznacz8oia syntaktyczna w zwrotach ze stowem ,powinno sig”
czyli ,nalezy” i stowem przeczacym.

Przypstmy, ze ki& nie zgadza sie z norma ,nie nalez§gezodkiewek”, czyli przeczy tej normie. Czy to
przeczenie ma wyrazizdaniem ,nalezy j& rzodkiewki” czy raczej takim, ktére uchyli obowiazywaBkto
niejedzenia rzodkiewek, ale nie natlozy obowiazku ich jedzenia?

Jest to konstrukcja, ktéra pojawia sie w rozwazanym rozumowaniu Katghy wissciwie zd&
Z niego sprawe, wprowadzamy nastepujacy uktad postulatow znaczeniowych, ktéry charakteryzuje
znaczenie podstawowydperatorow deontycznychczyli termindw stosowanych w teorii logicznej
zwanejlogika deontyczna

Zmienna zdaniowa w kontékie ,czynt p”, w skrécie ,Cp”, reprezentuje zdanie opisujace
zachowanie, ktérego dotyczy nakaz (nak) lub zakaz (zak) lub dozwolenie (doz).

P1) nak C(p) < —doz C(—p) Por.V,Q(z) & —3,-Q()
P2) doz C(p) & —zak C(—p) Por.3,Q(z) & —V,~Q(x)
A oto postulat dotyczacy pojecia zakazu:

P3) zak C(p) & —doz C(p).

Pojecia deontyczne stanowia jedna z odmpojec modalnych konieczn&ci i mozliwasci.
Obowiazywanie to deontyczna koniecsbp dozwolenie to deontyczna mozligy a zakaz —
niemozliwac. Inna odmiana sa modalsc poznawcze, mianowicie koniecAtmrzystugujaca np.
prawom logiki, mozliw&t cechujaca zdania niesprzeczne oraz niemoziwdasciwa wyrazeniom
wewnetrznie sprzecznym. W metafizyce&s zazwaza sie modalBoi bytowe, jak byt konieczny i
byt mozliwy (przygodny).

1 Przektad ten, dokonany z wersji francuskiej, nosi tRubiekt wieczystego pokoiu. Rozwaga filozoficzna
przez Emanuela KantdVarszawa 1797. Korzystam tu z uroczystegj edycji wznowienia dokonanego z inicja-
tywy i nakladem Polakiego Towarzystwa Filozoficznego, Warszawa 1995, pod redakcja naukowa Jana Garewi-
cza i Barbary Markiewicz. Wydanie to zawiera takze wersje francuska, z ktorej zostat dokonany przeklad na
polski, oraz oryginalna niemiecka.
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Roéwnowaznéci P1-P2 maja charakter postulatéw znaczeniowych. To znaczy, wystepujace w nich terminy
sa tak zespolone znaczeniowo, ze rozumienie jednego pomaga w rozumieniu pozostatych i odwrotnie. Co
znaczy ,nhakazane” wiemy lepiej, gdy powiazemy to ze znaczeniem terminu ,dozwolone”, i odwrotnie.
Taka interakcja znachewystepuje w aksjomatach teorii matematycznych. charakteryzujacych np. pojecia
prostej i punktu, zera i nastepnika (zwrotu »pojecie tego-a-tego« uzywamy zamiennie ze zwrotem »znacze-
nie terminu ,to-a-t0"«). Role podobna do postulatéw znaczeniowych, z ta r6znica, ze nie sa to pojedyncze
zdania lecz uktady zdm(nad kreska i pod kreska), petnia reguty systemu TA; dzieki nim znamy sens
wszystkich terminéw logicznych potrzebnych do analizy rozunfowaako przyktady z filozofii mozna

pod& postulatsw. Augustyna zespalajacy pojecia wiary i sprawiedfeipczy nalezacy do etyki postu-

lat wiazacy woln&¢ i odpowiedzialnéc. Przyktad z socjologii: pojecia wiezi spotecznej i zbioréen z
ekonomii: pojecia podazy i popytu.

Teraz juz mozemy upogssie z niejasngcia sktadniowa normy w rodzaju ,hie powinno siéje
rzodkiewek”. Znaczy to, ze jest zakazangtjezodkiewki czyli, jak uczy P3, nie jest dozwolonége
rzodkiewki. Wiadomo wiec, jak brzmi zdanie sprzeczne z tym zakazésby je uzyska, trzeba
w zwrocie ,nie jest dozwolone” sksic ,nie”. Mamy tez dzieki temu jasrsg, co twierdzi Kant w
tezie V i co glosi sie w pogladzie, ktéremu Kant sie w swej tezie przeciwstawia. Oto twierdzenie
Kanta.

V. Nie jest jest dozwolone, zeby jakiekolwiek pahstwo mieszato sie gwattem do konstytucji lub do
rzadu innego panhstwa.

Zaprzeczeniem tej tezy jest stwierdzenie:

neg-V. Jest dozwolone, zeby jakiekolwiek pahstwo mieszato sie gwattem do konstytucji lub do
rzadu innego pahstwa.
*

Strategia argumentacyjna Kanta jest dwojaka, ztozona z dwoch dopetniajacych sie wzajem
watkow.

Jeden watek jest nastepujacy. Teza V wynika z ogolniejszej Kantowskiej zasady o suserenno
podmiotéw pastwowych. Kant wyktada ja dobitnie wcagiej w tym samym rozdziale w tezie Il.

Nie pojmuje on jednak tej zasady w sposéb absolutny, skoro w pytaniu 1 dopuszcza réozliwo
rozwazenia argumentdéw przeciw swej tezie. Z tego wjidze opatruje ja dongnie klauzula w
rodzaju: j&li stosowanie owej zasady nie przyniostoby wiecej zta niz dobra. To zna&lyjge
naruszenie bytoby mniejszym ztem; jest to wigauzula mniejszego zta.

Zeby zatem utrzynmtaw mocy zasade V, trzeba uchylowa klauzule przez wykazanie, ze nie
zachodza sytuacje, w ktorych stosowanie zasady V przyniostoby wiecej zta niz dobra. W tym celu
trzeba sobie przedstadyijakie racje mogtby podaobraica normy neg-V i nastepnie wykazpo-
zorngc tych racji czyli to, ze neg-V z nich nie wynika.

W uzasadnianiu norm wystepuja dwa typy przestanek, z ktorych jedne sa zdaniami normatyw-
nymi, a drugie opisowymi. Np. norma ,wolno strzelilo napastnika grozacego bronia” wynika
z ogolniejszej normy ,wolno dziataw obronie wlasnej” i ze zdania opisowego (0znajmujacego)
»Strzelanie do napastnika grozacego bronia jest dziataniem w obronie witasnej.”

Przytoczone tu dla ilustracji pojecie obrony wtasnej wystepuje tez w rozumowaniu Kanta. Mmia-
nowicie w sposob dongmny funkcjonuje ono w pytaniu, co mogtoby uzasadnigerweniowanie
sita. Rozwaza sie dwa mozliwe uzasadnienia, z ktérych kazdecirgge w pojeciu obrony wiasnej;
termin ten nie jest w téicie uzyty literalnie, ale mowa jest o niebezpidtstavie ztego przyktadu. a
wiec o czyns, przed czym nalezy sie brani

Kant gotéw jest zgodzisie z norma, ze wolno patwu interweniowa sita w sprawy innego,
jesli wymaga tego obrona wtasna. Widiaka akceptacje w tym, ze nie owa norme Kant atakuje, ale
poglad, ze anarchia w innym pstwie jest zagrozeniem dla jego sasiadow, uzasadniajacym dziatanie
w obronie wtasnej. Oto jak podwaza 6w poglad.

Pierwszy argument Kantowskiego oponenta, z dslmym powotaniem sie na prawo obrony
wiasnej przebiega, jak nastepuje (cudzystowy katowe stuza do wskazania na stanowisko oponenta
Kanta).
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»Anarchia w jaking paistwie (rozumie sie, ze dostatecznie bliskim, zeby mogty iétoié-
dziatywania) stanowi przyktad dla obywateli innychfhséw, ktéry moze spowodowapogorsze-
nie ustroju w tych innych gastwach. To niebezpiecastwo upowaznia do interwencji w obronie
wiasnej.«

Na to Kant odpowiada, ze nie ma powodu do interwencji, bo nie ma zagrozenia dla ustroju
panstw sasiadujacych z tym, ktére niszczy anarchia. Przeciwnie, zgubne jej skutki dla cierpiacego na
nia pastwa beda dla obywateli innychipstw ostrzezeniem, zeby do podobnego stanu nie&hipu
u siebie. Beda wigec dla nich raczej z koszja niz ze szkoda.

W powyzszej rekonstrukcji argumentu teza oponenta odpowiada zdaniu 1 z tekstu Kénta, za
argument Kanta zdaniu 2. W drugiej replice na argument oponenta, jego teza nie jest sformutowana,
trzeba wiec sie jej dongfac z tresci repliki zawartej w zdaniu 3. Oto wynik takiego domystu,
stanowiacy rekonstrukcje stanowiska, z ktérym Kant polemizuje.

»Wszelki zty przyktad, w tym zgorszenie dawane przez zanarchizowamsvpa, jest szkoda
moralna wyrzadzona tym, ktorzy ulegaja zgorszeniu, takze w przypadku obywateli inmesjovpa
Zagrozenie taka szkoda upowaznia to innagtao do uzycia sity w obronie wiasnej.«

Na to Kant odpowiada, ze nie ma powodu do interwenciji, ale tym razem nie wskazuje na brak za-
grozenia dla ustroju, lecz powotuje sie na norme, ze zapobieganie zgorszeniu sita obowiazuje tylko
wtedy, gdy ten, kto ulega ztemu przyktadowi nie jest w stanie doksaanodzielnego wyboru. Sle
zas ktas poddaje sie zgorszeniu dobrowolnie, co wyraza uzyty przez Kantaskacwrot scan-
dalum acceptunfopuszczony w przekitadzie staropolskim), nie daje to podstaw do uzycia przeciw
gorszycielowi sity.

Kant nie uzasadnia tej normy, ale nasuwa sie jako naturalne uzasadnienie nastepujace. Trzeba
odréznt sytuacje, gdy zty przyktad oddziatuje na istoty niezdolne sie mu przeciwstawi dzieci
gotowe wzi@ postepowanie naganne za dopuszczalne lub obowiazujace, od sytuacji, w ktorej
wystepuja osoby odpowiadajace same za siebie. Te akceptuja zty przyktad dobrowolnie, nie ma
wiec obowiazku brord ich przez powstrzymywanie gorszyciela sita.

Podsumujmy: w zdaniu 2 Kant twierdzi, ze interwencja sita nie jest uzasadniona racjami obrony
zdrowego ustroju gestwa, a w 3, ze nie jest uzasadniona racjami obrony masein®oniewaz na
tym konczy argumentacje, w dorgle jest, ze innych racji nie da sie znadedo z& uchyla klauzule
mniejszego zfa i tym samym utrzymuje w mocy norme V.

W powyzszej analizie mocno sie zaznacza rys hipotety&znalest w niej sporo domystéw,
ktorych trafn&c trudno zweryfikowéa w ramach analizowanego fragmentu tekstu. Hipotety&zno
jednak jest nieodtaczna od badampirycznych, a takimi sa badania nad znaczeniem tekstow.
Dazymy do hipotez po to, zeby nastepnie poddayeasprawdzeniu za pomoca nowych danych.
Gdy idzie o hipotezy stawiane na podstawie niewielkiego fragmentu tekstu, ich sprawdzenie bedzie
poleg& na konfrontacji z kontekstem; im szerszy uwzgledni sie kontekst, a nie pojawia sie w nim
dane z nasza hipoteza sprzeczne, tym bardziej staje sie ona wiarygodna.

Adres internetowy tego tekstu: www.calculemus.org/lect/LogMet04/akt-log04/sem2/an-kant.pdf



