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Analiza logiczna rozumowania Kanta
o interwencji w sprawy innego pánstwa

V. Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines anderen Staats gewaltthätig
einmischen.

Jest to jedna z tez Immanuela Kanta z pierwszego rozdziału jego traktatuZum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf, wydanego w Królewcu, 1795. Oto jej przekład na polski z następującym
dalej przekładem tekstu uzasadnienia.1

V. Żadne pánstwo nie powinno mieszać się gwałtem do konstytucyji, ani do rządu inszego
pánstwa.

Jakiżby do tego mógł býc powód upoważniający? [1] Podobno zgorszenie dane poddanym
inszego monarchy? [oryg,Staat] [2] Lecz przykład bezrządności czyli anarchii może ich ow-
szem nauczýc o niebezpieczénstwie, w które wpadają ci, którzy się na nie narażają. [3] Oprócz
tego zły przykład, który istota wolna daje inszym, jest tylko zgorszeniem wziętym [oryg. (als
scandalum acceptum)], nie zás nadwerężeniem praw onychże.

Zdanie V wyraża normę moralną dotyczącą stosunków między państwami, która zakazuje pewnego
rodzaju postępowania. Analiza logiczna norm wymaga logiki operującejterminami deontycznymi,
tj. dotyczącymi tego, co obowiązkowe (nakazane), zakazane i dozwolone. Język polski cechuje się
w tej czę́sci słownika i składni wieloznacznością syntaktyczną w zwrotach ze słowem „powinno się”
czyli „należy” i słowem przeczącym.

Przypúsćmy, że któs nie zgadza się z normą „nie należy jeść rzodkiewek”, czyli przeczy tej normie. Czy to
przeczenie ma wyrazić zdaniem „należy jésć rzodkiewki” czy raczej takim, które uchyli obowiązywalność
niejedzenia rzodkiewek, ale nie nałoży obowiązku ich jedzenia?

Jest to konstrukcja, która pojawia się w rozważanym rozumowaniu Kanta.Żeby włásciwie zdác
z niego sprawę, wprowadzamy następujący układ postulatów znaczeniowych, który charakteryzuje
znaczenie podstawowychoperatorów deontycznychczyli terminów stosowanych w teorii logicznej
zwanejlogiką deontyczną.

Zmienna zdaniowa w kontekście „czyníc p”, w skrócie „Cp”, reprezentuje zdanie opisujące
zachowanie, którego dotyczy nakaz (nak) lub zakaz (zak) lub dozwolenie (doz).

P1) nak C(p) ⇔ ¬doz C(¬p) Por.∀xQ(x) ⇔ ¬∃x¬Q(x)
P2) doz C(p) ⇔ ¬zak C(¬p) Por.∃xQ(x) ⇔ ¬∀x¬Q(x)
A oto postulat dotyczący pojęcia zakazu:

P3) zak C(p) ⇔ ¬doz C(p).

Pojęcia deontyczne stanowią jedną z odmianpojęć modalnych: koniecznósci i możliwósci.
Obowiązywanie to deontyczna konieczność, dozwolenie to deontyczna możliwość, a zakaz –
niemożliwósć. Inną odmianą są modalności poznawcze, mianowicie konieczność przysługująca np.
prawom logiki, możliwósć cechująca zdania niesprzeczne oraz niemożliwość włásciwa wyrażeniom
wewnętrznie sprzecznym. W metafizyce zaś rozważa się modalności bytowe, jak byt konieczny i
byt możliwy (przygodny).

1 Przekład ten, dokonany z wersji francuskiej, nosi tytułProiekt wieczystego pokoiu. Rozwaga filozoficzna
przez Emanuela Kanta, Warszawa 1797. Korzystam tu z uroczystegj edycji wznowienia dokonanego z inicja-
tywy i nakładem Polakiego Towarzystwa Filozoficznego, Warszawa 1995, pod redakcją naukową Jana Garewi-
cza i Barbary Markiewicz. Wydanie to zawiera także wersje francuską, z której został dokonany przeklad na
polski, oraz oryginalną niemiecką.
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Równoważnósci P1-P2 mają charakter postulatów znaczeniowych. To znaczy, występujące w nich terminy
są tak zespolone znaczeniowo, że rozumienie jednego pomaga w rozumieniu pozostałych i odwrotnie. Co
znaczy „nakazane” wiemy lepiej, gdy powiążemy to ze znaczeniem terminu „dozwolone”, i odwrotnie.
Taka interakcja znaczeń występuje w aksjomatach teorii matematycznych. charakteryzujących np. pojęcia
prostej i punktu, zera i następnika (zwrotu »pojęcie tego-a-tego« używamy zamiennie ze zwrotem »znacze-
nie terminu „to-a-to”«). Rolę podobną do postulatów znaczeniowych, z tą różnicą, że nie są to pojedyncze
zdania lecz układy zdań (nad kreską i pod kreską), pełnią reguły systemu TA; dzięki nim znamy sens
wszystkich terminów logicznych potrzebnych do analizy rozumowań. Jako przykłady z filozofii można
podác postulatśw. Augustyna zespalający pojęcia wiary i sprawiedliwości, czy należący do etyki postu-
lat wiążący wolnósć i odpowiedzialnósć. Przykład z socjologii: pojęcia więzi społecznej i zbiorowości; z
ekonomii: pojęcia podaży i popytu.

Teraz już możemy uporać się z niejasnóscią składniową normy w rodzaju „nie powinno się jeść
rzodkiewek”. Znaczy to, że jest zakazane jeść rzodkiewki czyli, jak uczy P3, nie jest dozwolone jeść
rzodkiewki. Wiadomo więc, jak brzmi zdanie sprzeczne z tym zakazem.Żeby je uzyskác, trzeba
w zwrocie „nie jest dozwolone” skreślić „nie”. Mamy też dzięki temu jasność, co twierdzi Kant w
tezie V i co głosi się w poglądzie, któremu Kant się w swej tezie przeciwstawia. Oto twierdzenie
Kanta.

V. Nie jest jest dozwolone, żeby jakiekolwiek państwo mieszało się gwałtem do konstytucji lub do
rządu innego państwa.

Zaprzeczeniem tej tezy jest stwierdzenie:

neg-V. Jest dozwolone, żeby jakiekolwiek państwo mieszało się gwałtem do konstytucji lub do
rządu innego państwa.

*
Strategia argumentacyjna Kanta jest dwojaka, złożona z dwóch dopełniających się wzajem

wątków.
Jeden wątek jest następujący. Teza V wynika z ogólniejszej Kantowskiej zasady o suwerenności

podmiotów pánstwowych. Kant wykłada ją dobitnie wcześniej w tym samym rozdziale w tezie II.
Nie pojmuje on jednak tej zasady w sposób absolutny, skoro w pytaniu 1 dopuszcza możliwość
rozważenia argumentów przeciw swej tezie. Z tego widać, że opatruje ją domyślnie klauzulą w
rodzaju: jésli stosowanie owej zasady nie przyniosłoby więcej zła niż dobra. To znaczy, jeśli jej
naruszenie byłoby mniejszym złem; jest to więcklauzula mniejszego zła.

Żeby zatem utrzymác w mocy zasadę V, trzeba uchylić ową klauzulę przez wykazanie, że nie
zachodzą sytuacje, w których stosowanie zasady V przyniosłoby więcej zła niż dobra. W tym celu
trzeba sobie przedstawić, jakie racje mógłby podać obrónca normy neg-V i następnie wykazać po-
zornósć tych racji czyli to, że neg-V z nich nie wynika.

W uzasadnianiu norm występują dwa typy przesłanek, z których jedne są zdaniami normatyw-
nymi, a drugie opisowymi. Np. norma „wolno strzelić do napastnika grożącego bronią” wynika
z ogólniejszej normy „wolno działác w obronie własnej” i ze zdania opisowego (oznajmującego)
„strzelanie do napastnika grożącego bronią jest działaniem w obronie własnej.”

Przytoczone tu dla ilustracji pojęcie obrony własnej występuje też w rozumowaniu Kanta. Mmia-
nowicie w sposób domýslny funkcjonuje ono w pytaniu, co mogłoby uzasadniać interweniowanie
siłą. Rozważa się dwa możliwe uzasadnienia, z których każde mieści się w pojęciu obrony własnej;
termin ten nie jest w teḱscie użyty literalnie, ale mowa jest o niebezpieczeństwie złego przykładu. a
więc o czyḿs, przed czym należy się bronić.

Kant gotów jest zgodzić sie z normą, że wolno państwu interweniowác siłą w sprawy innego,
jeśli wymaga tego obrona własna. Widać taką akceptację w tym, że nie ową normę Kant atakuje, ale
pogląd, że anarchia w innym państwie jest zagrożeniem dla jego sąsiadów, uzasadniającym działanie
w obronie własnej. Oto jak podważa ów pogląd.

Pierwszy argument Kantowskiego oponenta, z domyślnym powołaniem się na prawo obrony
własnej przebiega, jak następuje (cudzysłowy kątowe służą do wskazania na stanowisko oponenta
Kanta).
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»Anarchia w jakiḿs pánstwie (rozumie się, że dostatecznie bliskim, żeby mogły istnieć od-
działywania) stanowi przykład dla obywateli innych państw, który może spowodować pogorsze-
nie ustroju w tych innych pánstwach. To niebezpieczeństwo upoważnia do interwencji w obronie
własnej.«

Na to Kant odpowiada, że nie ma powodu do interwencji, bo nie ma zagrożenia dla ustroju
pánstw sąsiadujących z tym, które niszczy anarchia. Przeciwnie, zgubne jej skutki dla cierpiącego na
nią pánstwa będą dla obywateli innych państw ostrzeżeniem, żeby do podobnego stanu nie dopuścíc
u siebie. Będą więc dla nich raczej z korzyścią niż ze szkodą.

W powyższej rekonstrukcji argumentu teza oponenta odpowiada zdaniu 1 z tekstu Kanta, zaś
argument Kanta zdaniu 2. W drugiej replice na argument oponenta, jego teza nie jest sformułowana,
trzeba więc się jej domýslác z trésci repliki zawartej w zdaniu 3. Oto wynik takiego domysłu,
stanowiący rekonstrukcję stanowiska, z którym Kant polemizuje.

»Wszelki zły przykład, w tym zgorszenie dawane przez zanarchizowane państwo, jest szkodą
moralną wyrządzoną tym, którzy ulegają zgorszeniu, także w przypadku obywateli innego państwa.
Zagrożenie taką szkodą upoważnia to inne państwo do użycia siły w obronie własnej.«

Na to Kant odpowiada, że nie ma powodu do interwencji, ale tym razem nie wskazuje na brak za-
grożenia dla ustroju, lecz powołuje się na normę, że zapobieganie zgorszeniu siłą obowiązuje tylko
wtedy, gdy ten, kto ulega złemu przykładowi nie jest w stanie dokonać samodzielnego wyboru. Jeśli
zás któs poddaje się zgorszeniu dobrowolnie, co wyraża użyty przez Kanta łaciński zwrot scan-
dalum acceptum(opuszczony w przekładzie staropolskim), nie daje to podstaw do użycia przeciw
gorszycielowi siły.

Kant nie uzasadnia tej normy, ale nasuwa się jako naturalne uzasadnienie następujące. Trzeba
odróżníc sytuację, gdy zły przykład oddziałuje na istoty niezdolne się mu przeciwstawić, np. dzieci
gotowe wzią́c postępowanie naganne za dopuszczalne lub obowiązujące, od sytuacji, w której
występują osoby odpowiadające same za siebie. Te akceptują zły przykład dobrowolnie, nie ma
więc obowiązku broníc ich przez powstrzymywanie gorszyciela siłą.

Podsumujmy: w zdaniu 2 Kant twierdzi, że interwencja siłą nie jest uzasadniona racjami obrony
zdrowego ustroju pánstwa, a w 3, że nie jest uzasadniona racjami obrony moralności. Ponieważ na
tym kończy argumentację, w domyśle jest, że innych racji nie da się znaleźć. To zás uchyla klauzulę
mniejszego zła i tym samym utrzymuje w mocy normę V.

W powyższej analizie mocno się zaznacza rys hipotetyczności. Jest w niej sporo domysłów,
których trafnósć trudno zweryfikowác w ramach analizowanego fragmentu tekstu. Hipotetyczność
jednak jest nieodłączna od badań empirycznych, a takimi są badania nad znaczeniem tekstów.
Dążymy do hipotez po to, żeby następnie poddawać je sprawdzeniu za pomocą nowych danych.
Gdy idzie o hipotezy stawiane na podstawie niewielkiego fragmentu tekstu, ich sprawdzenie będzie
polegác na konfrontacji z kontekstem; im szerszy uwzględni się kontekst, a nie pojawią sie w nim
dane z naszą hipotezą sprzeczne, tym bardziej staje się ona wiarygodna.

Adres internetowy tego tekstu: www.calculemus.org/lect/LogMet04/akt-log04/sem2/an-kant.pdf


