
Analiza logiczna rozumowania matrymonialnego Telimeny.

Niniejszy zestaw zadań służy jako przygotowanie do zapoznania się z pewną metodą sprawdzania,
czy dane wnioskowanie jest niezawodne czyli poprawne formalnie, to jest, czy jego wniosek wy-
nika logicznie z przesłanek. Postępowanie, które będziemy stosować nazywa się metodądrzew
analitycznych, w skrócie DA. Przygotowanie polega na tym, żeby narazie bez pomocy tej me-
tody, w sposób intuicyjny, starać się odpowiedziéc na pytanie o poprawność każdego z podanych
niżej wnioskowán. Te intuicyjne odpowiedzi należy sobie zanotować, żeby następnie porównać je z
rozwiązaniami uzyskanymi metodą drzew analitycznych.

Wnioskowanie A

A1. Jésli ktoś jest włásciwym kandydatem na męża (K) dla Telimeny (t),
to jest uczuciowy (U) i zdolny do wierności (W).

A2. Hrabia (h) nie jest uczuciowy.

A3. Hrabia nie jest zdolny do wierności.

A zatem:

A4. Hrabia nie jest włásciwym kandydatem na męża dla Telimeny.1

A1. ∀x(K(x, t)⇒ (U(x) ∧ W (x)))
A2. ¬U(h)
A3. ¬W (h)
A4. ¬K(h, t) (Ostatni wiersz jest wnioskiem.)

Wnioskowanie B

B1. ∀x(K(x, t)⇒ (U(x) ∧ W (x)))
B2. ¬U(h)
B3. ¬K(h, t)

Wnioskowanie C

C1. ∀x(K(x, t)⇒ (U(x) ∨ W (x)))
C2.¬U(h)
C3.¬W (h)
C4.¬K(h, t)

Wnioskowanie D

D1. ∀x(K(x, t)⇒ (U(x) ∨ W (x)))
D2. ¬U(h)
D3. ¬K(h, t)

Wnioskowanie E

E1. ∀x((U(x) ∧ W (x))⇒ (K(x, t))
E2.¬U(h)
E3.¬W (h)
E4.¬K(h, t)

1 „Hrabia pan! zmienni w gustach są ludzie majętni! / Hrabia blondyn! blondyni nie są zbyt namiętni!”
Adam Mickiewicz,Pan Tadeusz, początek Księgi V.



2 Zadania z logiki 2004/α. Rozumowanie matrymonialne Telimeny

Wnioskowania uzasadniające poglądy Telimeny na temat Hrabiego.Dołączamy predykaty „jest
majętny” (M ), „jest blondynem” (B).

Wnioskowanie F

F1. ∀x(M(x)⇒ ¬W (x))
F2.M(h)
F3.¬W (x)

Wnioskowanie G

G1. ∀x(B(x)⇒ ¬U(x))
G2.B(h)
G3.¬U(x)

Nasuwa się pytanie, jak uzasadniać zdania ogólne w rodzaju A1, F1, G1. Nie jest to problem
należący do logiki formalnej lecz do logiki szerzej pojętej, obejmującej metodologię nauk, w tym
metodologię psychologii i nauk społecznych. Mamy tu temat do indywidualnego zastanowienia się
i zgłaszania propozycji rozwiązań, zanim zostanie podjęty na wykładach.

We wnioskowaniu A przyjęto, by na początek rzecz uproścíc, gotowe wnioski z rozumowań F i
G, podczas gdy w rozumowaniu Telimeny zawarte są także przesłanki dla tych wniosków. Rekon-
struując tok mýsli Teliment w całósci, otrzymujemy następujące wnioskowanie.

H1. ∀x(K(x, t)⇒ (U(x) ∧ W (x)))
H2. ∀x(M(x)⇒ ¬W (x))
H3. ∀x(B(x)⇒ ¬U(x))
H4.M(h)
H5.B(h)
H6. ¬K(h, t)

Wnioskowanie to ma strukturę dość niewygodną w sprawdzaniu metodą DA, bo trzy implikacje
wymagają trzech rozgałęzień. Żeby upróscíc to wnioskowanie, wprowadzamy wtórne (tzn. wy-
wiedzione z pierwotnych) reguły pomocnicze. Należy do nich następującaReguła odrywania z
konkretyzacją,

∀x(A(x)⇒ B(x)), A(c)
B(c)

Po jej zastosowaniu do wnioskowania H redukuje się ono do postaci A.

UWAGA. Pamiętajmy, że tworząc formuły rachunku predykatów w celu rekonstrukcji logicz-
nej jakiegós rozumowania, trzeba w każdym przypadku określić dziedzinę rozważán, tzm. zbiór,
którego elementami są obiekty oznaczone nazwami indywiduowymi (odpowiedniki imion własnych
z języka naturalnego) oraz dowolne obiekty, do których odnoszą się zmienne indywiduowe. We
wnioskowaniach A-H naturalne jest, ze względu na sens występujących w nich predykatów, przyjąć
za dziedzinę rozważań zbiór ludzi.

c©Witold Marciszewski, luty 2004.


