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Analiza logiczna rozumowania matrymonialnego Telimeny – wariant B.1

B1. ∀x(K(x, t)⇒ (U(x) ∧ W (x)))
B2. ¬U(h)
B3. ¬K(h, t)

Tworzymy formułę, w której koniunkcja przesłanek B1 i B2 będzie poprzednikiem, a wniosek B3
następnikiem (żeby uniknąć wielósci nawiasów, przyjmujemy, że koniunkcja wiąże najmocniej; np.
zamiast „(p ∧ q)” piszemy „p ∧ q”).

FB. ∀x(K(x, t)⇒ U(x) ∧ W (x)) ∧ ¬U(h)⇒ ¬K(h, t)

Żeby się przekonác, czy jest to tautologia, zakładamy negację formuły FB:

neg-FB.¬[∀x(K(x, t)⇒ U(x) ∧ W (x)) ∧ ¬U(h)⇒ ¬K(h, t)]

i wyprowadzamy z niej dwa wnioski (za pomocą [¬ ⇒]). rozpisując ją w ten sposób na dwa
założenia wyj́sciowe: (1) poprzednik negowanej implikacji i (2) negację następnika. Wyprowdzamy
kolejne konsekwencje, rozkładając założenia na formuły coraz mniej złożone, aż dojdziemy do sa-
mych formuł elementarnych (zdania atomowe lub ich negacje).

1. ∀x(K(x, t)⇒ U(x) ∧ W (x)) ∧ ¬U(h)

2. ¬(¬K(h, t))

3. K(h, t) – z 2

4. ¬U(h)) – z 1

5. ∀x(K(x, t)⇒ U(x) ∧ W (x)) – z 1

6. K(h, t)⇒ U(h) ∧ W (h) – z 5

7. ¬K(h, t) | U(h) ∧ W (h) – z 5

8. ======= | U(h) – z 6
=====

Żeby zdác sprawę z uzyskanego wyniku, tym razem prześledźmy rozumowanie korzystając ze
środków logicznych języka polskiego. Zakładamy, że Telimena nie ma w swym rozumowaniu racji,
a więc rację miałby któs, kto by jej zaprzeczył, jak następuje.

A. Hrabia jest włásciwym kandydatem na męża.(por. zdanie 4) — chociaż

B. Hrabia nie jest uczuciowy.(por. zdanie 4) — oraz pozostaje przy tym w mocy, że

C. Jésli Hrabia jest włásciwym kandydatem na męża, to jest uczuciowy i wierny.(por. zdanie 6)

Myśl zdania C mogłaby Telimena wysłowić także w formie alternatywy:

1 Zob. tekstEkspertyza logiczna rozumowania matrymonialnego Telimeny, gdzie są podane różne warianty
tego rozumowania.
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ALT. Albo Hrabia jest uczuciowy i wierny albo nie nie jest właściwym kandydatem na męża.

W tej kolejnósci członów alternatywa brzmi bardziej naturalnie, ale sens się nie zmieni, gdy prze-
stawíc jej człony. Wtedy mamy taką kolejność, jak w wierszu 7, w którym dokonujemy rozgałęzienia
alternatywy na dwiéscieżki (ewentualnósci), odróżniane niżej jako Lewa i Prawa.

L: Hrabia nie jest włásciwym kandydatem na męża.

P: Hrabia jest uczuciowy.(Pomijamy, że wierny, bo nie ma to znaczenia dla konkluzji.)

Jésli zajdzie ewentualnósć L, będzie sprzeczna z A, jeśli zás zajdzie ewentualność P, wystąpi
sprzecznósć z B. W każdym więc przypadku założenie, że Telimena rozumuje niepoprawnie pod
względem formalnym czyli logicznym (tzn. nie mając podstawy w odpowiedniej tautologii) prowa-
dzi do sprzecznósci. A zatem rozumuje ona poprawnie pod względem logicznym.


