Ocena poprawnosci wnioskowan
za pomocga badania wynikania logicznego
Zestawy Cwiczen
(©Witold Marciszewski

Niniejszy tekst zawiera péezestawéwewiczen (Z1-25). Kazde z nich polega na rozstrzygnigeciu,
czy z pewnego zdania wynika logicznie inne zdaniesliJsynika, to z tego pierwszego wolno
wywnioskowd drugie; inaczej méwiac, dane wnioskowanie jest poprawne logicznie.

UWAGA. Do poprawn@ci logicznej (inaczej, formalnej) wnioskowania nie wystarcza i nie jest
konieczne, zeby przestanki byty prawdziwe. Jej warunkiem, wystarczajacym i zarazem koniecz-
nym, jest to, zeby wnioskowanie podpadato pod schemat (formute), ktéry gwarantuje, ze zawsze,
czyli przy kazdym podstawienijgSli przestanki sa prawdziwe, to wniosek jest takze prawdziwy.
Gwarancja ta istnieje zawsze wtedy i tylko wtedy, gdy wniosek wynika logicznie z przestanek.

Powiedzenie, ze zdanig wynika logiczniez A, bedacego zdaniem postaci
Al A A2 VANRAN An, gdzien >1,

jest rbwnoznaczne z nastepujacym éheaiem:A jest poprzednikiem &aB nastepnikiem badz
w formule implikacyjnej bedacej prawem logiki, badz w zdaniu powstatym z podstawienia
wyrazen statych za symbole zmienne w takiej formule.

Jak wid&, zwrot ,B wynika logicznie z A’ jest znacznie dogodniejszy dzigki swej zwigaimiz
rébwnoznaczny z nim zwrot wskazany w ramce kursywa. Zauwazmy, ze waruiek dopuszcza

tez przypadek, gdy zdanié jest jednoczionowe, a nie koniunkcyjne, co zapewnia naszej definicji
pozadana ogolrss.

Przyktad 1 — na zachodzenie wynikania logicznego

B: Zbiera sie na burze.
wynika logicznie ze zda
A Jssli niebo jest ciemne, to jest teraz wieczor lub zbiera sie na burze.
A, Niebo jest ciemne.
Ags: Teraz nie jest wieczor.
Zdania (A), (A2), (A3) taczymy symbolami koniunkcji w jedno zdanie (odpowiednik zdania A z
definicji podanej w ramce) i czynimy aepoprzednik implikacji, ktorej nastepnikiem jest B. Tak
powstaje formuta:

(p=(Vr)AA-q)=r.
Jest ona prawem logiki, co mozna spravediabelka algorytmu zerojedynkowego albo, krécej,
nastepujacym rozumowaniem nie wprost, czyli wyprowadzajac sprzstzmrzypuszczenia zwa-
negozatozeniem dowodu nie wprostBrzmi ono, jak nastepuje.
ZDNW: Istnieje podstawienie, przy ktorym dana formuta staje sie zdaniem fatlszywym
Rozumujemy nastepujaco.
Jesli takie podstawienie istnieje, to (1) czyni ono fatszywym nastepnik oraz (2) czyni prawdziwym
poprzednik. Z 1 wynika: = 0. Za5 2 prowadzi do wniosku, ze prawdziwe sa wszystkie trzy cztony
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koniunkcji, stadp = 11 —¢q = 1; to drugie z& pociaga, ze = 0. Ale skorop jest prawda, podczas

gdy g i r falszem, to pierwszy czton koniunkcji stanowiacej poprzednik, mianowicie implikacja

p = (q V r), jest falszywy. A zatem falszywy jest caly poprzednik rozwazanej formuly, co jest
sprzeczne z konsekwencja nr 2 naszego Zatozenia Dowodu Nie Wprost. Skoro zatozenie to pociaga
sprzeczng&c, musi by fatszywe, co znaczy, Z€IE istnieje podstawienie, przy ktorym rozwazana
formuta staje sie zdaniem fatszywym. ToSzanaczy, ze jest ona prawem logiki czyli tautologia, a
wiec nastepnik wynika w niej logicznie z poprzednika.

Przykiad 2 — na brak wynikania logicznego

Zmiehmy rozwazana wyzej formute w jednym miejscu, zamieniajac w nastepmik—-r. Mamy
wiec implikacje:

(p=(gVr) A (A -q)=-r

Prébujemy uzysk@apodstawienie, przy ktorym formuta ta stanie sie falszywa, czyli bedzie miata
prawdziwy poprzednik i falszywy nastepnik. Falszyswmastepnika-r wymaga prawdziwsci r.
Prawdziw®t z& nastepnika wymaga prawdzise p, fatlszywdsci g oraz prawdziwaci implikacji

p = (¢ V r). Implikacja ta istotnie okaze sie prawdziwa przy wadiach wczeniej juz usta-
lonych dlap, ¢, r, a wiec udaje sie znaléz bez popadania w sprzec&c- takie podstawienia,
przy ktorych rozwazana formuta staje sie zdaniem fatszywyn$vdadczy, ze nie jest ona prawem
logiki. Sa to, przypomnijmy, podstawienia:=1,p = 1,q = 0.

Instrukcja korzystania z ponizszych zada

Kazdy z pieciu zestawodw dostarcza dwa razy tyhiczen, ile jest w nim numerowanych zdaNaj-

pierw tworzymy implikacje biorac za poprzednik zdanie wystepujace w tytule zestawu (np. ,Grzmi i
btyska” w Z1), a za nastepniki kolejne zdania numerowane z tegoz zestawu. W drugiej serii bierzemy
zdania numerowane jako kolejne poprzedniki, za nastepnik przyjmujac zawsze zdanie tytutowe. W
zestawach 1-3 strukture otrzymanej implikacji zapisujemy w postaci formuty rachunku tzea
pomoca zmiennych zdaniowych i funktorow. Tak np. jako pierwsza z formut do zbadania w Z1
otrzymamy:p A ¢ = p.

Liczbe zadad mozna wydatnie zwigkszytaczac funktorem implikacji takze pary Zdaumero-
wanych, np. w Z2 wzia jako poprzednik zdanie 3 a jako nastepnik zdanie 6. Zaleca sig tez przed
sprawdzeniem oszacowgna oko”, czyli intuicyjnie, czy brana do badania implikacja okaze sie
prawem logiki, a po zrobieniu wszystkich zadaorown& stosunek takich odpowiedzi intuicyjnych
trafnych do ogdlnej liczby odpowiedzi intuicyjnych.

Z1: Grzmii btyska.

1. Grzmi. 6. Jezeli nie grzmi, to btyska.

2. Blyska. 7. Jezeli dzdzy, to btyska.

3. Grzmi lub btyska. 8. Jezeli blyska, to dzdzy.

4. Grzmi lub dzdzy. 9. Jezeli nie dzdzy, to nie btyska.
5. Jezeli grzmi, to btyska 10. Jezeli nie btyska, to nie dzdzy.

W przystowiu ,kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada” uwyraznijmy jego sens za pomosk',je
i skrotmy do postaci ,jéli kopiesz (dotki pod kirg), to wpadasz (w nie sam).
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Z2: Jezeli kopiesz, to wpadasz.

1. Jezeli wpadasz, to kopiesz. 6. Wpadasz lub nie kopiesz.

2. Jezeli nie kopiesz, to nie wpadasz. 7. Nie jest tak, ze kopiesz i nie wpadasz.
3. Jezeli nie wpadasz, to nie kopiesz. 8. Nie jest tak, ze nie kopiesz i wpadasz.
4. Wpadasz lub kopiesz. 9. Wpadasz i kopiesz.

5. Nie wpadasz lub kopiesz. 10. Nie jest tak, ze wpadasz i kopiesz.

Refren ,Jak sie nie ma, co sie lubi, to sie lubi, co sie ma” (z piosenki w ,Operze za trzy grosze”
B. Brechta) sparafrazujmy nastepujaco.

Z3: Jezeli nie ma sig tego, co sig lubi, to lubi sig to, co sie ma.

1. Nie ma sie tego, co sie lubi i lubi sie to, co sie ma.

2. Nie ma sig tego, co sie lubi lub lubi sig to, co sie ma.

3. Ma sig to, co sie lubi lub lubi sig to, co sie ma.

4. Jezeli sig lubi to, co sie ma, to nie ma sie tego, co sie lubi.
5. Jezeli sie ma to, co sie lubi, to nie lubi sie tego, co sie ma.
6. Lubi sie to, co sie ma.

Nastepne dwa zestawy zawieraja zadania z rachunku predykatow — teorii logicznej, ktéra w okresie
do stycznia nie byta jeszcze przerabiana. Mozna jednak prdbmzaviazywa te zadania w sposéb
intuicyjny jako trening dobrze przygotowujacy do opanowania logiki predykatow.

Strukture logiczna w tuch zestawach wyznaczaja nie spoéjniki (jak w Z1-Z3), lecz stowa wska-
zujace, ze predykat (orzeczenie) dotyczy wszystkich lub ze niektorych elementéw rozwazanego
zbioru (tu jest to zbiér ludzi, stad ,k83 znaczy ,pewien cztowiek”). Stowa takie nazywamy kwan-
tyfikatorami. Wziecie w nawias ,nie” wskazuje, ze jest ono zbedne logicznie (negacja jest juz w
tresci ,nikt”), ale wymaga tego stbwka gramatyka polska (np. w angielskim nie ma tego nadmiaru
negaciji; zdanie 2 brzmiatoby ,nobody is omnipotent”).

B4: Nie (jest tak, ze) kazdy jest wszechmocny.

1. KtoS nie jest wszechmocny. 3. Ktgest wszechmocny.
2. Nikt (nie) jest wszechmocny. 4. Obecny premier Polski nie jest wszechmocny.

Zastanow sie nad nastepujaca zagadka: czy Wszechmocny moze sttasreiezki kamia, ze sam
go nie podniesie?

B5: Kazdego ktcs lubi.

1. Ktos lubi kazdego. 6. Ewa lubi kogo

2. Ktos lubi kogc. 7. Adam lubi Ewe.

3. Kazdy lubi kazdego. 8. K#&o(nie) lubi nikogo.
4. Ktos lubi Ewe. 9. Nikt (nie) lubi kazdego.
5. Ewa lubi kazdego. 10. Nikt (nie) lubi nikogo.

Zastanow sie nad nastepujaca zagadka. Pewien filantrop lubi ludzi, ale tylko niesamolubnych, czyli
tych, co sami siebie nie lubia. Pytanie: czy nasz filantrop lubi sam siebie?
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