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UWAGA. Na potrzeby zaliczenia w pierwszym semestrze wystarcza odcinki 1.1 1.2 (bez 1.3).

1. Logiczna teoria pytan w zastosowaniach na co dzien

1.1. Pytania rozstrzygniecia. Jak stawia ¢ je w sposob inteligentny?

.1 — Jak dynamika umystu rodzi sie z probleméw. Przedmiot logikifpyta

.2 — Co to jest pytanie rozstrzygniecia i jego osnowa.

.3 — Pytanie rozstrzygniecia z osnowa w formie zdania ztozonego.

.4 — Ostrzezenie przed pytaniami z osnowa wewnetrznie sprzeczna.

.5 — Zalozenia pytania. Czlon egzystencjalny w zatozeniu.

.6 — Przyktad na to, jak wyodrebnienie cztonu egzystencjalnego pomaga w prawidtowej odpowiedzi.

1.1.1. Czym r6zni sie Sherlock Holmes od doktora Watsona? Czytelnicy Sir Conan Doyla
znaja odpowiedz: Holmes stawia pytania, ktorych Watson sobie nie stawia; a gdy juz Watson
pojmie, w czym lezy problem Holmesa, ten go znowu wyprzedza, znajdujac rozwiazanie, na
ktore poczciwy Watson sam nie wpadnie. Nie ujmujac wiec temu drugiemu zalet umystu i
charakteru, trzeba sie jednak zgaze Holmes goruje nad nim inteligencja.

Jesli Czytelnik istotnie z tym sie zgadza, to mamy juz wspoélny punk&eig dla logicznej
teorii pytan. Mianowicie, inteligencja polega na umiejeftbdostrzegania i rozwiazywania
problemoéw. A rozumieniéwiata osiaga wyzszy szczebel u tych, co bystrzej stawiaja pytania
I skuteczniej dochodza do odpowiedzi.

Oprécz zrozumii powstatych z rozwiazywania probleméw kazdy umyst ma zrozumienia juz go-
towe, podarowane mu jakby z géry jako oczywssto Moga one sige realizowawv postaci aksjo-
matow, co w sposob wzorcowy wystepuje w matematyce. Te pierwsze ocz§wijsi@ezbedne w
rozwiazywania probleméw, same nie biora sie z proceséw poszukiwania romwiGagpunktami
wyjscia, nie za punktami ddcia.

Skoro myslet inteligentnie to znaczy umiejetnie stawierozwiazywa& problemy, to logika
jako teoria inteligentnego n§fenia, dzieli sie na dwie cgei: (1) jak poprawnie stawia
problemy, oraz (2) jak je rozwiazywa Na cz&t druga skfada sie (2.1) teoria poprawnego
rozumowaniu i (2.2.) teoria poprawnego definiowania; te dwie czgonamystu wspieraja
sie wzajemnie w rozwiazywaniu kazdego wystowionego jezykowo problemu.

Nie tylko umysty ludzkie, takze zwierzece musza rozwiaz§weoblemy. Kazda przeciez zywa
istota ma ten podstawowy problem: jak prze2yZ niego biora sie rozliczne kwestie pochodne:
gdzie jest szansa na znalezienie pokarmu? gdzie czyha drapieznik? Ma wigc swe problemy réwniez
ameba czy bakteria, chaiie umie ich ubraw forme zda pytajnych. Komputer natomiast, aho
nieddscigly gdy idzie o tempo rozwiazywania zadawanych mu kwestii, wkasnych problemow nie
ma, bo nie jest istota zywa. Dlatego jego inteligencje skamy jako sztuczna. Brak mu ta-

kich zrédet naturalnej inteligenciji, jak niepokdj o wiasne istnienie, czy bezinteresowna cikawo
Istotna z& (cha& nie jedyna) r6znica miedzy dwoma rodzajami inteligencji naturalnej, zwierzeca

i ludzka, na tym polega, ze cztowiek umie wyrézwe problemy w jezyku i z pomoca jezyka je
rozwiazywa.
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Jezykowym wystowieniem problemu jeadanie pytajne, a wystowieniem odpowiedzi —
zdanie oznajmujace Gdy ktcs o ¢ pyta w celu uzyskania odpowiedzi, czy to od rozméwcy
czy w wyniku podjetego dociekania wtasnego, powiadamgtaeria problenf{zagadnienie).

Obecny rozdziat ma za przedmiot inteligentne stawianie zagadmeze zagadnienia
wyrazamy jezykowo w zdaniach pytajnych czyli pytaniach, temat tego rozdziatu réwnie do-
brze wyraza sie w sformutowaniu: inteligentne stawianie ipyta

Samo wygtoszenie jakie§@ytania jeszcze nigwiadczy o inteligencji. Potocznie mowi
sie o pytaniach, ze bywaja madre lub gtupie. Jak rozpozodwanadre, czyli stawiane w
sposo6b inteligentnyRogiczna teoria pytan w jej wersji minimalnej (na ktérej tutaj poprze-
stajemy) zajmuje sie dwoma warunkami poprawnego stawianidpyednym jest to, zeby
zalozenie pytania byto zdaniem prawdziwym lub tez (w przypadkufpgtikietowych itp.)
zeby byto uwazane za prawdziwe przez respondenta (zob. w tym rozdziale odcinki 1 i 2).
Drugim jest to, zeby wystepujace w pytaniu terminy miahstrezakres na tyle ok&one,
na ile jest to niezbedne do rozwiazania danego problemu (zob. odcinek 3). Spetnienie obu
warunkéw to minimum nieodzowne do tego, zeby sposéb, w jaki postawiono pytanie uzna
za inteligentny.

Nalezy tu wspomniedla dopetnienia pojecia inteligencji, ze jej kolejnym sprawdzianem, po posta-

wieniu problemu, jest sposéb rozwiazywania. Mozna zmiedmrozwiazania bardziej lub mniej

efektywnie, to znaczy, droga krotsza lub dtuzsza, wprost lub bardziej okreznie, mniej lub bar-
dziej pomystowo, z mniejszym lub wiekszym naktadem zasobow, jak czas i sity. Efek&gwno

ta w znacznej mierze zalezy od opanowania warsztatu badawczego czyli metod danej dziedziny,

a czeét wspoélna wszystkich metod badawczych stanowia metody rozumowania i definiowania,

bedace przedmiotem odpowiednich dziatéw logiki. Im wigksza jest u&tamjopojeta efektywrit,
tym lepiej toSwiadczy o jego inteligenciji.

Logiczna teoria pyta, zwana tez logika pyfa(w szerszym znaczeniu stowa ,logika”) lub
logika erotetyczna (angrotetic logig wychodzi od podziatu zbioru pytena dwa roztaczne i
dopetniajace sie wzajem podzbiory: pytania rozstrzygniecia i pytania dopetnienia. Zajmiemy
sie w obecnym odcinku pierwszyrhi.

1.1.2. Do stéw najpotrzebniejszych w porozumiewaniu sie ludzi ,naleza tak” i ,nie”. Re-
agujemy nimi na zadania i psby oraz na te pytania, ktére zaczynaja sie od stéwka ,czy”;
okreslamy je w logice jakgytania (do) rozstrzygnigecia

Niektére jezyki maja to samo stowo na zadanie §@i pytanie np. w facinipetitio, a w angielskim
request(i jego synonimy:asking, call for, petition, postulation, quésWidac, ze informacja, ktéra
jest przedmiotem p&by lub zadania osoby pytajacej, bywa tym przedmiotem tak czesto, ze zwroty
.prosba” i ,prasba o informacje” moga liyodbierane jako réwnoznaczne.

W ewangelicznym Kazaniu na gorze zastanawiajace jest zalecenie, zeby w komunikacji z in-
nymi ogranicza sie do tych dwoch stéw, a wiec ograni€zsie w ten sposéb w reagowaniu na
zadania, préby, czy pytania rozstrzygniecidiech wasza mowa bedzie: tak, tak; nie, nie. A co

1 Logika w wezszym sensie to logika formalna, na ktéra sktadaja sie rachunki logiczne (rachunek
zdah, rachunek predykatéw, rachunek zbioréw i relacji, takze rachunek pyitne). Rachunki lo-
giczne sa wspolna caegia logiki matematycznej (ktéra ponadto zawiera zaawansowane partie dotyczace
wlasndci teorii matematycznych) oraz logiki szerzej pojetej, ktéra procz tych rachunkéw zawiera inne
rozwazania prowadzace do regut poprawnego i efektywnego postepowania badawczego. Tego rodzaju
rozwazania, korzystajace w pewnym zakresie z rachunkéw logicznych lecz obejmujace takze partie
pozarachunkowe, przyjeto sie nazyworiami logicznymi (tego a tego). | tak mamy logiczna teorie
pytan, logiczna teorie przekonalogiczna teorie definiciji itd.
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ponadto jest, ode ztego jesfMt. 5:33-37.) Tak prostolinijna reakcja mozliwa jest tylko wtedy,
gdy pytanie rozstrzygnigecia jest dobrze postawion&r&inio wiec Kazanie na gérze zobowiazuje
pytajacych, by nie stawtapytah tak btednie lub przewrotnie, jak np. zdanie ,Czy prze&ale zle
prowadz€?”.

Zeby nature pyta rozstrzygniecia zarysowawyrazniej, niech jako tto kontrastowe
postuzy wzmianka o drugim rodzaju, ktorym pgtania (do) dopetnienia (traktuje o nich
nalezycie wyczerpujaco odcinek 2). Rdéznica jest w tym, jaki rodzaj stowek Skakrgch
jako partykuty pytajne , jest uzywany do utworzenia pytania. W pytaniach rozstrzygniecia
jest to partykutaczy, a w pytaniach dopetnienia takie partykuty, j&to, co, dlaczego, po co,
kiedy, gdzieA oto przyktady pyta rozstrzygnigecia.

— A. Czy 917 jest liczba pierwsza?
— B. Czy Marks uwazat, ze powinno sie zatrudhizieci w fabrykach?

— C. Czy A jest pytaniem rozstrzygniecia?

Pytanie rozstrzygniecia sktada sie z partykuty pytajnej ,czy” i ciagu stow, ktéry pozo-
staje po opuszczeniu partykuty. Te pozostatséstzglania pytajnego, bedaca zdaniem oznaj-
mujacym, hazywamgsnowa pytanig w A osnowa jest zdanie: 917 jest liczba pierwsza.

Najkrotszym sposobem udzielenia odpowiedzi twierdzacej jest powiegtzik’, a gdy
chcemy zaprzeczypowiedzi€ ,nie”. Innym rodzajem odpowiedzi twierdzacej, ewentu-
alnie przeczacej, jest wypowiedzenie catej osnowy, ewentualnie jej zaprzeczenia. Sposob
ten jest zalecany zwitaszcza wtedy, gdy dostajemy pytanie w formie przeczacej, np. ,Czy
917 nie jest liczba pierwsza?”. Wtedy trudno powiedziezy odpowiedz ,nie” wyraza za-
przeczenie osnowy tego pytania, co w wyniku podwdjnego przeczenia wysztoby na odpo-
wiedz twierdzaca (ze 917 jest liczba pierwsza). czy moze nalezy rozyake potwier-
dzajace, cho skrétowe, powtérzenie osnowy (ze 917 nie jest liczba pierwsza). Odpowiedz
twierdzaca, dodajmy te oczywisfy jest prawdziwa, gdy prawdziwa jest osnowa danego
pytania, falszywa Zaw przypadku fatszyw&ci osnowy. Odwrotnie rzeczy sie maja, gdy
odpowiedz jest przeczaca.

1.1.3. Osnowa pytania rozstrzygniecia mozeckadaniem ztozonym to znaczy utworzo-
nym z prostszych, badz za pomoca spoéjnikostdd ktérych na szczegdblna uwage zastuguja
nastepujace:

I — spojnik koniunkciji,
lub — spdjnik alternatywy,
jesli ... to — spojnik implikacji czyli zdania warunkowego,

badz za pomoca zwrotdéw poprzedzajacych zdanie, takich jak:

2 Poniewaz na gruncie opinii o postepdedMarksa moze narzucaie odpowiedz przeczaca, gwoli
Scistdasci historycznej trzeba przypomaieze w punkcie 10-tym Programu komunistéw w drugim roz-
dzialeManifestu Komunistycznegmstuluje sie potaczenie edukaciji dzieci z ich praca w fabryce. Hi-
storycy wyjaniaja, ze teoria ekonomiczna Marksa nie przewidywata rozwoju techniki mogacego wy-
eliminowet prace dzieci bez istotnego uszczerbku dla produkcji.
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nie jest prawda, ze- zwrot negujacy czyli przeczacy
jest mozliwe, ze- zwrot nalezacy do wyrakezwanych modalnymi.

Inne zwroty modalne powstaja, gdy na miejscu stowa ,mozliwe” &cimy ,konieczne”,
obowiazkowe”, ,dozwolone”, ,niedozwolone”, ,oczywiste” itd. itd.

Zeby obie wskazane w ramkach klasy dhjadnym terminem, wprowadzono oktenie
funktor zdaniotworczy. Dlaczego nazwano takie wyrazenie zdaniotwérczym, fatwo sie
domyslet: ze zdania prostszego tworzy ono nowe zdanie, bardziej ztozone, zachodzi wiec
zdaniotwoérczé€. Dlaczego nazwano funktorem? Dlatego, ze wszystkie wymienione
spoéjniki oraz zwrot negujacy (i pewne inne) zachowuja sie podobnie jak symbole funkcji
(inaczej; dziata, operacji) w jezyku algebry abstrakcyjnej. Inne wprawdzie nie zachowuja
sie tak elegancko, ale rowniez tamte, by nie mraaieyminow, przyjeto sie nazywedunkto-
rami. Te z pierwszej ramki i im podobne oktamy jakofunktory dwuargumentowe (ina-
czej, dwucztonowe), a te z drugiej jakonktory jednoargumentowe (jednocztonowe), w
zalezné@ci od tego, ile zdatrzeba jako cztonow do utworzenia nowego zdania.

Kazdy z wymienionych funktorow ma w jezykach naturalnych, takze w polskim, sy-
nonimy, czyli wyrazenia doktadnie rownoznaczne, oraz bliskoznaczniki. Np. synonimem
"I” jest ,oraz”. Natomiast ,a” jest bliskoznacznikiem, bo précz &o¢ wspélnej z ,i” ma
pewna tré¢ dodatkowa, mianowicie wyraza jakig@rzeciwstawienie; nie ma tu wiec iden-
tyczndsci znacza, jest tylko podobigstwo. Wsrod synoniméw bywaja takie, ze zastapienie
jednego przez drugi wymaga zmiany w budowie gramatycznej. Charakterystyczne jest w tym
wzgledzie zachowanie sie funktora przeczenia. Jego rozwlektagoshaigiej ramki ma za
synonim krotkie zgrabne ,nie”, ale uzywajac tego stowka, trzeba je sritiaie na poczatku
lecz w Srodku zdania, przed orzeczeniem. | tak, zdanie bedace osnowa w przyktadzie A
mozemy zanegovéaw jeden z nastepujacych sposobéw:

— Nie jest prawda, ze 917 jest liczba pierwsza.
— 917 nie jest liczba pierwsza.

Dzigki zapoznaniu sig z pojeciem zdania ztozonego mozemy Gizato zagadnieniu:
jak reagowa na pytania rozstrzygniecia, w ktérych osnowa jest zdanie ztozone? Rozpatrzmy
to na przyktadzie nastepujacych piytazstrzygniecia, w ktérych osnowa jest zdanie ztozone
koniunkcyjnie. Pierwsza grupa pytdD1-D3) obraca sie wokét biblijnych genealogii.

— D1 Czy lzaak (a) byt synem Abrahama i (b) byt ojcem Ezawa?
— D2 Czy Izaak (a) byt synem Abrahama i (b) byt ojcem Mojzesza?
— D3 Czy Izaak (a) byt synem Adama i (b) byt ojcem Mojzesza?
Kolejne odpowiedzi na cagi sktadowe pyta D1-D3 (znane uczonym w §hie) sa
nastepujace.
D1(a) —tak, D1(b) — tak.
D2(a) —tak, D2(b) — nie.
D3(a) — nie, D3(b) — nie.
Znajac te odpowiedzi cagiowe, jak nalezy odpowiad&olejno na catkowite pytania od
D1 do D3? Wedle regut jezyka polskiego (bedacych w zgodzie z odpowiednimi regutami
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logiki) zdanie koniunkcyjne jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe sa oba jego
sktadniki. A zatem, co sie tyczy D1, skoro osnowa pytania jest zdaniem prawdziwym, to po-
wiedziawszy w odpowiedzi tak”, powiemy prawde. A co do D1i D2, prawdziwa odpowiedz
brzmi ,nie”, poniewaz w obu przypadkach osnowa pytania jest zdaniem fatszywym.
Zauwazmy jednak, ze dla kogokto nie byt dotad zorientowany w sprawach rodzinnych
biblijnych patriarchow, odpowiedz ,nie” na D1 czy D2 nie wiele sprawe rezia Mowi
ona jedynie tyle, ze przynajmniej jeden czton koniunkcji stanowiacej osnowe pytania jest
falszywy, ale nadal nie wiadomo, czy jest to czton pierwszy, czy drugi, czy oba. Zacho-
dzi wiec miedzy odpowiedziami twierdzaca i przeczaca taka asymetria, ze twierdzaca jest
doktadna, podczas gdy przeczaca pozostaje niedoktadna — w tym sensie. ze pozostawia
otwarte trzy ewentualrszi. Z tego wida, ze jeli chce sie dostaodpowiedz doktadna, to
ze wzgledu na to, ze moze ona okaz# przeczaca i wtedy bedzie niedoktadna, nalezy sie
powstrzyma& od stawiania pytaw formie koniunkcyjne;.
Bywa jednak, ze sa powody do postuzenia sie ta forma. Rozpatrzmy je na przykiadzie
nastepujacym.

— E. Czy Kopernik &) napisat dzietaDiscorsi intornoa due nuove scienaq 3) jego
nazwisko znalazto sie na &oielnym indeksie?

Czilon (@) w koniunkcji bedacej osnowa pytania E jest zdaniem falszywym (autorem wy-
mienionego dziefa jest Galileusz), &¢3) jest zdaniem prawdziwym (na indeksie byto, od
1616 do 1835, dzieto Kopernikae revolutionibus orbium caelestiymA zatem odpowie-

dzia prawdziwa jest zaprzeczenie. Powtorzenie analizy przeprowadzonej w odniesieniu do
przyktadu D prowadzitoby tez do oceny, ze jest to odpowiedz niedoktadna. Ale sprawa jest
w tym przypadku bardziej ztozona. Przyktad E pozwala zauwazg funktor ,i” nie cechuje

sie jednoznaczrszia. W pewnych kontekstach procz opisanej juz funkcji, ktéra jest formo-
wanie zdania koniunkcyjnego, funktor ten petni tez role wskazywania na nastepstwagzdarze
a czasem nawet na wiecej, mianowicie nastepstwo majace rys przyczaciowdgtedy i’

jest w gruncie rzeczy skrétem zwrotu ,i nastepnie w wyniku tego”; tak bedzie np. w powie-
dzeniu ,zadtuzyt sie i zbankrutowat”.

Nie zawsze da sie d&j z kontekstu, czy chodzi o ,i” to najzwyklejsze, czy przyczynowe,
czy jeszcze jakiginne. Przykiadu takiej niejassa dostarcza E. Ta obserwacja prowadzi do
dyrektywy, zeby otrzymawszy pytanie w ten sposob niejasne miast odrazu odpow@da
prosic pytajacego o interpretacje spoéjnika ,i”. Przygmy, ze zamierzony jest sens przyczy-
nowy. Pytajacy chce wiec sie dowiedziezeg®&, co wyrazitoby sie w zdaniu pytajnym: czy
Kopernik dostat sie na indekspowoduwymienionego dzieta? Wtedy mamy zdanie, ktore
nie jest w gruncie rzeczy koniunkcja (ahda sige tak wystylizow@), a odpowiedz przeczaca
bedzie nie tylko prawdziwa lecz i doktadna, przy zatozeniu, ze pytajacy wie o umieszczeniu
Kopernika na indeksie, a pragnie sig tylko dowiedziezy stato sie to z powodu rzeczonego
traktatu.

Odwrotnie niz z koniunkcyjnymi ma sie sprawa z pytaniami w formie alternatywne;j.
Wtedy odpowiedz twierdzaca jest ta niedoktadna, to znaczy, nie z doldeidndktorej
moze potrzebowapytajacy (pozostaja otwarte trzy ewentudlap. Natomiast odpowiedz
przeczaca, wykluczajac trzy ewentuaog pozostawia jako prawdziwa czwarta, co dobrze
oddaje podwojone ,ani”. Gdy pytam sasiada, czy pozyczy mi kose lub mechaniczna kosiarke,
a on odpowie, ze nie, wtedy doktadnie wiadomo: nie dostang ani kosy ani kosiarki.
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Zdanie warunkowe (implikacja) podobne jest do alternatywy w tym, ze jest prawdziwe
w trzech przypadkach. Nie jest to moze widoczne dopdki sie nie przeprowadzi odpowied-
niej analizy logicznej, bo spdjnik ,f@i ... to” ma w potocznej polszczyznie r6zne odmiany
znaczeniowe i nie w kazdej to podoh&wo jest dobrze widoczne. Widge niezle w kon-
tekstach, gdzie ma sie na uwadze niemozivpagcia jakieg sytuacji. Na przyktad, gdy
kto§ sceptyczny co do szans pogodzenia sie dwéch pieniaczy , powiada:

— Jssli oni sie kiedykolwiek pogodza, to ja zostanefikim cesarzem.
To samo mozna by powiedziev formie nastepujacej alternatywy:
— Oni sie nigdy nie pogodza, albo [inaczej: chyba, ze] ja zostarfgskhm cesarzem.

W praktyce jednak stawianie pytaozstrzygniecia w formie warunkowej czesto taczy
sie z pewna dodatkowa informacja, ktéra ograniczasuitaa alternatywie niepewso. Oto
miody cztowiek pyta dziewczyne, czy wyjdzie za niegcslij@on ukaczy studia, to zna-
czy, zdobedzie magisterium. Wtedy odpowiedz twierdzaca nie bedzie, w odbiorze py-
tajacego, ostabiona niedoborem informacji; wprawdzie pozostaje nismigjee, czy dziew-
czyna wysztaby takze za nie-magistra, ale kandydat wiadomnej nie potrzebuje, gdy jest
pewien, ze spetni 6w warunek, jako bedacy w jego mocy.

1.1.4. Méwilismy dotad nie o btedach lecz raczej o pewnych niedoskéoich w stawia-
niu pytah, gdy pytania nie ,wyciagaja” od respondenta tyle informaciji, ile nalezatoby sobie
zyczyc. Obecnie, pozostajac przy pytaniach rozstrzygniecia z osnowa koniunkcyjna, zaj-
miemy sie pewnym powaznym btedem, jaki moze sig przyttgiiganiom o tej strukturze.
Jest nim ukryta w niejasiggiach pojeciowych sprzeczstomiedzy cztonami koniunkcji. Oto
przyktad na tyle typowy, ze zastuguje na zbadanie.

W internetowymForum »Godzina wychowawcz@www.cogito.com.pl/forum.php) po-
stawiono pytanie:

— F. Czy homoseksudici powinni zawieré zwiazki matzéskie?

Nim wysledzimy btad gtéwny polegajacy na sprzeczeiptrzeba naprawiw tym zdaniu
inne jeszcze usterki. Trzeba us@ngiedopowiedzenie polegajace na opuszczeniu zwrotu
»,miedzy soba”, to znaczy miedzy osobami tej samej pici. Istnieje wszak réwniez problem
zawierania przez nich mafastw z osobami innej pici, co jest biologicznie i psychologiczne
mozliwe, ale moze by niewskazane np. ze wzgledu na dramat powvilkdazuciowych w
przypadku trojkata ,homo-hetero”.

Ponadto, autor pytania nie potrafit wyartykutawswej intencji, ktérej mozemy sie je-
dynie domlaC ze spotecznego kontekstu dyskusji. Intencja byto to, czy powinno sig (tj.
czy powinien prawodawca, opinia spoteczna itp.) dozévoh zwiazki, ktére ma na uwadze
pytajacy. Jéliby natomiast pytanie beadostownie, to odpowiedz ,tak” znaczytaby, ze zo-
bowiazuje sie homoseksualistéw do tego rodzaju zwiazku, czyli ze uktad hetereseksualny bez
niego bytby moralnie czy prawnie naganny (jak wedle tradycyjnej etyki naganny jest konku-
binat oséb réznej pici). Taki jest bowiem sens stowa ,powinni”: stuzy ono do wskazania
spoczywajacego na kisrobowiazku. Tymczasem, jak wiemy z kontekstu, autorowi pytania,
chodzi nie o to, czy partnerzy homoseksualni maja obowiazek legalizowania swego zwiazku,
ale o to, czy czynniki stanowiace prawo maja obowiazek pootwakim partnerom na zawie-
ranie zwiazkbw w majestacie prawa. Powist@ozwolenia jest to konstrukcja pojeciowa
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coraz cz@ciej sie pojawiajaca na gruncie postulatu tolerancji: mowiac, ze powinno &ie by
toleracyjnym, wyrazamy n8l, ze jedni maja obowiazek dozwalania n& amym. | to zdaje
sie byt tym, o co naprawde chodzito autorowi pytania.

Gtéwna usterka logiczna, polegajaca na uwiktaniu sie w sprzétzbierze sie blednego
uzycie zwrotu ,zwiazki matzeskie”. Btedem jest zabégakiemis wyrazeniu jego dotych-
czasowy sens, rozszerzajac ten sens daleko poza pierwotny zakres, a nie precyzujac przy tym
nowego zakresu i nie wysuwajac propozycji, jakim terminem ©lojawny zakres, pozba-
wiony obecnie nazwy. Ale @i autor pytania zamierza termin ,zwiazek mais&i” rozumie
po dawnemu, to wtedy pojawia sie sprzec@nmiedzy pojeciami partnerstwa homoseksual-
nego i matzastwa. Matza@stwo bowiem pojmuje sig jako kontrakt prawny miedzy kobieta
i mezczyzna, skutkujacy potencjalnie zatozeniem rodziny. Jest wiec wewnetrznie sprzeczny
zwrot ,matzerstwo dwdch mezczyzn” czy ,matastwo dwdch kobiet”.

Przyjrzyjmy sie doktadniej, jak dochodzi do tej sprzecarioOsnowa pytania F, ktérego
uscislona obecnie wersje oznacze przez F*, przybiera posatepujaca.

— osn(F*). Powinno sie pozwdli partnerom homoseksualnym zawienmaiedzy soba
zwiazki matzéskie.

Biorac pod uwage przyjmowana dotad powszechnie definicje imstza, ktora zawiera wa-
runek réznicy ptci, z tej definicji i ze zdania osn(F*) uzyskuje sige jako wniosek:

— osn(F**). Powinno sie pozwdli osobom tej samej pici zawidrawiazki wymagajace
rézndsci pici.

Stad z& mamy jako kolejny wniosek koniunkcje:

— osn(F***). Istnieja takie paryt, y, zex, y sa tej samej pici oraz, y nie sa tej samej pici.

Tak osnowa pytania F, po niezbednydtleniach i paru krokach wnioskowania, prowadzi
do sprzeczngci. Gdy osnowa jakiegopytania rozstrzygnigcia jest wewnetrznie sprzeczna,
na pytanie to nie da sie udzielzadnej odpowiedzi. Gdybym kogaapytat, czy to prawda, ze
jest kobieta i nie jest kobieta, to jak na to odpowied2i&azdy respondent bytby bezradny.
Jaki z tych rozwaza ptynie morat praktyczny? Oczy&gie, nie zdarza sige ludziom
wygtasz& wypowiedzi tak jawnie sprzecznych, jak osn(F***), ale zdarza sie nie rzadko
uzywet pojec, ktérych trésci na tyle nie sgwiadomi, ze gdy w wyniku analizy logicz-
nej dojdzie do ich &wiadomienia, treci te okazuja sie miedzy soba sprzeczne. Potrzebna
jest wiec umiejetngt takiej uprzedzajacej analizy, zeby wykrygvagniska zakazenia raly
sprzecznécia, gotowa pojawiasie juz u poczatku ngjenia, jakim jest stawianie pyia

1.1.5. Kolejny szczebel umiejetrsei stawiania pyta wymaga rozpoznawania ich zatéze
Stawiajac pytanie, przyjmuje sie, ze przynajmniej jedna odpowiedz jest prawdziwa. Sad,
ze dane pytanie ma przynajmniej jedna odpowiedz prawdziwa, nazywaosytywnym
zalozeniem pytania Zarazem przyjmuje sie, ze przynajmniej jedna odpowiedz nie jest praw-
dziwa, i taki sad nazywa sigegatywnym zatozeniem pytania

Sposéb formutowania zatoagest bardziej uchwytny w przypadku pytalopetnienia
(zob. 1.1.2), zilustrujmy wiec rzecz przyktadem gytago rodzaju. Kts, kto pyta:

— G. W ktérym kraju toczyta sie Wojna Trzydziestoletnia?

przyjmuje zatozenie pozytywne, ze jest prawda odpowiedz wskazuja&kjafirozgrywa-
nia tej wojny; zatozenie to mozna wyrazidaniem:
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— zalp(G) Jest jald kraj, w ktGrym toczyta sie Wojna Trzydziestoletnia.

Zatozeniem negatywne stwierdza, ze przynajmniej jedna z odpowiedzi wymieniajacych jaki
kraj jest fatszywa, czyli ze jest jakikraj, w ktérym Wojna Trzydziestoletnia nie byta prowa-
dzona.

Zatozeniem pytania rozstrzygnieciajest sad, ktory stwierdza, ze prawdziwa jest kédra
z dwdch odpowiedzi, twierdzaca lub przeczaca; w przypadku pytania rozstrzygniecia nie ma
potrzeby, zeby odrézniazatozenie pozytywne od negatywnego. | tak, co sie tyczy pytania:

— H. Czy Wojna Trzydziestoletnia toczyta sie w Turcji?

jego zatozenie stwierdza, ze istnieje jedna odpowiedz prawdziwa i jedna fatszywa, co wyraza
zdanie w rodzaju nastepujacego.

— zal(H) JEST prawda, ze Wojna Trzydziestoletnia toczyta sie w Turcji lub NIE JEST
prawda, ze Wojna Trzydziestoletnia toczyta sie w Turciji.

Zatozenie takie nie moze byatszywe, jak nie moze loyfatszywe zdanie ,jutro bedzie patia
lub jutro nie bedzie padd (jest to podstawienie pewnego prawa logiki). Pytania rozstrzy-
gniecia maja w tym wzgledzie przewage nad pytaniami dopetnienia, w ktérych moze sie
zdarzy fatszywe zatozenie, uniemozliwiajace odpowiedz (jak w pytaniu ,Kiedy wyzdro-
wiates?” w przypadku, gdy zapytywany nigdy nie chorowat, nie zaistnial wiec proces zdro-
wienia). Ale zeby zachodzita ta przewaga, trzebatnmewn@c, ze pytanie, a wiec i jego
zalozenie, odnosi sie do przedmiotéw istniejacych, a nie fikcyjnych; inaczej méwiac, ze
zatozenie pytania wolne jest eekminu pustegoczyli takiego, ze nie istnieje ani jeden przed-
miot, do ktorego by sie dany termin odnosit (przyktady: ,liczba wieksza od siebie samej”,
,Niezamezna mezatka” itd.).

Rozwazmy 6w problem niepustoi termindéw na przyktadzie nastepujacego pytania.

— J. Czy Wojna Trojaska zakaczyta sie w roku 1250 p.n.e.?

Jesli ktos odpowie przeczaco, zaprzeczenie bedzie w tym przypadku niedoktadne, dopoki nie
uwzglednimy nastepujacego faktu. Pytanie rozstrzygniecia, z reguty, jest zadawane z intencja
moéwienia o realnynswiecie. Stad w pytaniu obecne jest, lecz jakby w ukryciu (bo przy tej
domysinej intencji nie trzeba go eksponotyazatozenie o istnieniu obiektu czy zdarzenia,
ktérego dane pytanie dotyczy. W petnym wiec rozwinieciu zatozenie pytania J powinno
brzmiet:

— zak(J). JEST prawda, ze miata miejsce Wojna Tmefa i zak@czyta sie ona w roku
1250 p.n.e., lub NIE JEST prawda, ze miata miejsce Wojna ietja i zakdiczyta sie ona w
roku 1250 p.n.e.

Pierwszy czton alternatywy jest koniunkcja, drugi stanowi zaprzeczenie tej koniunkcji.
W kazdym wystepuje jako czton koniunkcji stwierdzenie cészaj pewnego zdarzenia, czyli
zaistnieniu czegd(oddane tu zwrotem ,memiejsce”). Skladnik ten okétamy jakoczton
egzystencjalny(CE) danej koniunkcji. Drugi sktadnik koniunkcji nazywarogtonem orze-
kajacym (CO).

Jesli CE jest dla stron dialogu tak oczywisty, ze jego negacja nie wchodzi w gre ani po
stronie pytajacego ani po stronie respondenta (jak w przypadku Wojny Trzydziestoletnigj),
to obu stronom wiadomo, ze odpowiedz przeczaca odnosi sig jedynie do CO. Gdy jednak
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oczywistdsci takiej brak, odpowiedz przeczaca cierpi na niedoktadimdormaciji, wissciwa
kazdemu zdaniu bedacemu zaprzeczeniem koniunkcji. Mianowicie, respondent moze od-
rzuca, czyli negowa, koniunkcje dlatego, ze:

— odrzuca CE (konsekwencja jest odrzucenie CO, bo kiedy &egoma, to orzekanie o
tym jest fatszywe);
— nie odrzuca CE lecz odrzuca CO.

Wyobrazmy sobie dwdch uczonych X i Y. Sceptyczny X zaprzecza izby miata miejsce
Wojna Trojaska, uwazajac ja za przedmiot legendy, natomiast Y jest przekonany o jej hi-
storyczné@ci, opierajac sie wykopaliskach H.Schliemanna i innych (w Azji Mniejsze)j), ale
odrzuca podana przez Herodota date 1250 p.n.e., idac za starozytnym matematykiem Erato-
stenesem, ktéry datowat zburzenie Troi na rok 1184 p.n.e. Wyobrazmy sobie, ze obaj sto-
suja sie do zalecenia, zeby na pytania rozstrzygniecia odpofvjadgnie krotkim ,tak” lub

»nie”, bez komentarzy. Wtedy ich odpowiedzia na pytanie J, mimo owej r6znicy pogladéw,
bedzie jednakowo brzmiace ,nie”. Zaprzeczaja zgodnie, lecz X zaprzecza koniunkcji z racji
odrzucenia CE, natomiast Y, przyjmujac CE, odrzuca CO. ROznica ujawni sie wtedy, gdy
popros€ adwersarzy o uzasadnienie stanowisk. Wtedy X wyjawi, ze odpowiada przeczaco,
bo nie byto czegs takiego, jak Wojna Trojesska. Y z&, ze nie przystaje na date Herodota,

bo ufa bardziej obliczeniom Eratostenesa. Otworzy to droge dalsza dyskusiji, ktra mogtaby
zamknd& sie takim np. wyjanieniem terminologicznym. X definicje Wojny Trajskiej bie-

rze od Homera, a wtedy nalezy do niej to, ze byta to wojna o odbicie mitycznej Heleny, Y
natomiast podkiada pod te nazwe wojne rozegrana pod Troja, w czasach bliskich chronologii
lliady, o ktérej realn&ci Swiadcza wykopaliska archeologiczne.

Uwzglednienie faktu, iz w zatozeniu pytania rozstrzygniecia kryje sie czton egzysten-
cjalny uwalnia od kfopotu, jak reagowana pytanie w rodzaju ,czy rzucealkohol?” skie-
rowane do abstynenta od urodzenia, albo ,pytanie czy zamierzasz praestae prowa-
dzic?” adresowane do osoby nienagannych obyczajéw. Udzielenie krétkiej odpowiedzi
wprost, w formie ,nie”, ch@ prawdziwe w sensie negowania koniunkcji, wraz z jej cztonem
egzystencjalnym, bytoby mylace. Istnieje bowiem konwencja komunikacyjna, wedle ktorej
nalezy w takim przypadku zakwestionogvezton egzystencjalny. To znaczy, odpowiedzie
wyjaSnieniem, ze nie jest prawda izby zaistniato kiedykolwiek u danej osoby uzywanie alko-
holu czy zte prowadzenie sie.

Zeby zarysowaly sie przejrégie w zatozeniu pytania cztony egzystencjalny i orzekajacy,
warto zapisé zatozenie w jezyku symbolicznym logiki predykatow. Faleelzmy, jak uzy-
sket taki zapis na przyktadzie pytania:

Czy Prometeusz podarowat ludziom agfte
majacego zatozenie

Prometeusz [w skrécie: P] podarowat ludziom agiev skrocie: O] lub Prometeusz nie
podarowat ludziom ognia.

Zapisujemy symbolicznie pierwszy czton zatozenia, co daje formute:

—A. E.(P(z) N O(x)), tzn. istnieje kt8 (r) bedacy Prometeuszem (tj. postacia opisana
tak a tak w mitologii greckiej) i ten kébpodarowat ludziom ogre

Z formuty tej wynika:
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—B. E,.P(x) A 3,0(x), tzn. istnieje ki@ bedacy Prometeuszem i ktpodarowat ludziom
ogien.

Zdanie B jest falszywe z powodu fatszy®@ cztonu egzystencjalnego. Poniewaz wynika
ono z A, takze A musi by zdaniem fatlszywym (fatsz nie moze wynika prawdy). W
ten sposoéb, dzieki zapisowi symbolicznemu staje sie dobrze widoczne, dlaczego prawdziwa
odpowiedz na to pytanie o Prometeuszu jest przeczaca.

1.1.6. Po wymyslonej dla celéw przyktadu dyskusji o dacie Wojny Tiwg&iej, wezmy na
warsztat pewna rzeczywista dyskusje, ktéra nas doprowadzi do cennego moratu: o pozytku z
wyrdzniania cztonu egzystencjalnegj@®ytanie do rozstrzygnigecia jest nastepujace.

— K. Czy w cywilizacji prawostawnej jej nieodtacznym elementem jest samodzierzawie?

Zgodnie z zasada, ze zalozeniem pytania rozstrzygniecia jest alternatywa odpowiedzi
twierdzacej i przeczacej, mamy tu nastepujace zatozenie.

— zak(K). Istnieje cywilizacja prawostawna i jej nieodtacznym elementem jest samo-
dzierzawie; lub NIE jest tak, ze: istnieje cywilizacja prawostawna i jej nieodtacznym ele-
mentem jest samodzierzawie.

Przez cywilizacje prawostawna rozumie sie taka, ktéra jest nieodtaczna od religii pra-
wostawnej (gdzie ta religia, tam ta cywilizacja, i odwrotnie).

Odpowiedz na pytanie o zatozeniu Zak(K) nie nastrecza kiopotu, gdy uznaje sie za prawde
jego CE. To znaczy, wierzy sie, ze istniejesdakiego, jak cywilizacja prawostawna. Wtedy,
jezeli ktos uwaza, iz samodzierzawie nalezy do jej istoty, odpowie na K twierdzac§lia je
sie z tym nie zgadza — przeczaco.

A jesli ktos ma powody, zeby odrzuciCE? Moze je mige, dlatego, ze zalicza do ele-
mentéw charakterystycznych cywilizacji nie&takiego, jak uprawiana na danym terenie
sztuka sakralna czy religijne obrzedy i obyczaje, lecz takie atrybuty spoisteva, jak stan
nauki i techniki, ustréj gospodarczy i polityczny; teszatrybuty bywaja podobne w krajach
prawostawnych, np. w Grecji, w katolickich, protestanckich etc.

Powyzszy szkic rozumowania po odpowiednim rozwinieciu przedstawiatby sie, jak nastepuje. (1)
Zatdzmy, ze istnieje cywilizacja prawostawna [To znaczy, przypomnijmy, nieodtaczna od reli-
gii prawostawnej.] Wtedy, poréwnujac dowolne dwahptwa takie, ze w jednym dominuje pra-
wostawie, a w drugim nie dominuje, musiatoby sie stwietdze sa one odmienne cywilizacyjnie.
(2) Stwierdzamy jednak istnienie ipstw (np. Grecji), w ktorych dominuje religia prawostawna, a
ktére w poréwnaniu z jakimpaistwem bez tej dominacji, np. katolickim (jak Polska) nie wykazuja
znaczacej odmienai cywilizacyjnej. A zatem (3) Nie istnieje cywilizacja prawostawna.
Przytaczam to rozumowanie, zeby uprzytotriie logiczna teoria pyfewymaga dopetnienia
przez teorie podajaca metody znajdowania odpowiedziréavtych metod gtéwna rola przypada
rozumowaniom. Totez sa one przedmiotem podstawowej teorii logicznej zwanej rachunkiem predy-
katéw lub rachunkiem kwantyfikatoréw. Kwantyfikator jest to jeden z dwéch symboli logicznych,

3 Dyskusje te opisuje w artykule ,Cywilizacja liberalna &viat zachodni”, Przeglad Filozo-
ficzny2001, nr 3; takze pod adresem www.calculemus.org/dyn-cyw/szkice/cyw-lib.pdf i pod adresem
www.calculemus.org/forum/6/huntington. pdf.

Termin ,samodzierzawie” (spolszczona wersja odpowiedniego stowa rosyjskiego) w pytaniu K zo-
stat zaadaptowany w takim znaczeniu, zeby mozna go byto stldie roznych (nie tylko carskiej)
formacji historycznych, ktére maja jako wspaélny rys absolétnetadzy, czy beda to dawne monarchie
absolutne czy wspoétczesne dyktatury w réznych potacsadhta.
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z ktérych jeden, tworzacy zdanie egzystencjalne (por. 1.2.3) odpowiada polskim stowom ,istnieje”,
Jakis" itp. (kwantyfikator egzystencjalny), a drugi, tworzacy zdanie ogélne, odpowiada stowom
.kazdy”, ,dowolny” itp. (kwantyfikator ogélny’). Oprécz kwantyfikatorow mamy w tym rachunku
symbole logiczne przeczenia), koniunkcji (A ), alternatywy (/), zdania warunkowego czyli im-
plikacji (=>). Symbole zmienne, y, z etc. reprezentuja dowolne obiekty z rozwazanej dziedziny.
Dla rozpoczecia juz teraz treningu w tak waznej umiejgtmojak przeprowadzanie rozumofva

w precyzyjnym jezyku, ktory zapewnia maksymalna kontrole popr&eingoréwnajmy podane
wyzej sformutowanie potoczne naszego rozumowania z nastepujacym jego zapisem w jezyku lo-
giki predykatow.

(1) E.CywPraw(z) = Y.V, ((Praw(z) A =Praw(y)) = OdmCyw(x,y));
(2) 3,3,(Praw(z) A =Praw(y)) A ~OdmCyw(z,y));
(3) (1) ~3.CywPraw(z).

Odpowiedz przeczaca na pytanie K o zatozeniu zal(K) jest prawdziwa zaréwno wtedy, gdy
falszywy jest czion egzystencjalny, jak i wtedy, gdy jest on prawdziwy lecz fatlszywy jest
czton orzekajacy (ze owa cywilizacja sprzyja samodzierzawiu). A zatem, zeby aniiea
porozumid, ten kto odrzuca czton egzystencjalny powinien to wyraznie zadeklérovea,

jesli trzeba, uzasadoi Uzasadnienie siegnie (jak w przyktadzie z Wojna Tineja) po od-
powiednia definicje. Ji przyjat (jak wyzej) definicje, wedle ktérej o istocie cywilizacji de-
cyduje sposoOb organizacji zycia zbiorowego obejmujacy stosunek do nauki i techniki, ustrgj
gospodarczy i ustroj polityczny, to nie ma czédakiego, jak cywilizacja prawostawna czyli
zdeterminowana przez e prawostawne;j religii.

Jest to szczegolny przypadek ogélniejszego twierdzenia, ze religia nie determinuje jednoznacz-
nie cywilizacji, gdyz w toku dziejéw rozne religie wchodzity w relacje w réznymi cywilizacjami.

Np. religia katolicka pochwala obecnie stawy cywilizacji liberalnej ustrdj demokratyczny, ktory
zwalczata w wieku 19; jest tez dzprzeciwna karzemierci, ktéra kied$ legalnie stosowata Inkwi-

zycja. A tak bardzo wazna dla cywilizacji wolnorynkowej dziedzina bank&ibyta pod imieniem

lichwy potepiana przez Ksziét katolicki, jak i przez ojcéw protestanckiej Reformacji. Okazato sie
jednak. ze nie jest to owych religii rys konieczny, skorosdmiz nie traktuja one bankowcow jako
grzesznikéw. Nasuwa sie wniosek, ze nieco gtebsza znd&ohistorii (powiedzmy, na poziomie
dobrej matury) ukazuje zmien&b historyczna réznych religii (w sferze zakazow i nakazow) tak
daleko idaca, ze nie da sie na trwate pow@izd norm z normami ok&onej cywilizaciji.

Tak doszlsmy do nastepujacych regut inteligentnego stawianiafpggastrzygniecia.

e UnikaC stawiania pyta ztozonych czyli takich, w ktérych osnowa jest zdaniem koniunk-
cyjnym, alternatywnym, implikacyjnym itp. (por. 1.1.3).

¢ Nie dopuszczado zaistnienia sprzeczea w zdaniu bedacym osnowa pytania, a do ujaw-
nienia sprzeczrixi ukrytej doprowadZaprzez wyj&nianie sensu odpowiednich terminéw
(por. 1.1.4).

e Rozpoznawa w zatozeniu pytania rozstrzygniecia czton egzystencjalny, a gdy nie wia-
domo, co o jego prawdziv&ei sadzi respondent, nalezy to wstjgec nim zostanie udzielona
odpowiedz (por. 1.1.5i 1.1.6).
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1.2. Pytania dopetnienia. Jak stawia ¢ je w sposoéb inteligentny?

.1 — Niewiadoma pytania, schemat odpowiedzi, zatozenia pytania.

.2 — Ztota Reguta Stawiania Pyta

.3 — Zdanie ogolne a zdanie koniunkcyjne; zdanie egzystencjalne a zdanie alternatywne.

.4 — Pytania otwarte (z zatozeniem egzystencjalnym) i pytania zamkniete (z zatlozeniem alternatywnym).
.5 — Przeksztatcanie pyiatwartych w zamknigte.

.6 — Pytania dopetlnienia w sensie rozszerzonym.

.7 —Uogdlniona reguta stawiania pjta

.8 — Niepemn&t zatozenia alternatywnego skutkujaca jego fatsAeiam

.9 — Btad braku jednoznacz&ci w pytaniu.

.10 — Jak definiow@operacyjnie pojecia wystepujace w pytaniu.

1.2.1. W celu zapoznania sie z pojeciami opisujacymi strukture fpgl@petnienia, rozpa-
trzmy nastepujace przykfady.

— P1. Kto wynalazt druk?

— P2. W ktérym wieku wynaleziono druk?

— P3. Jakiej narodov&ei byt Gutenberg?

— P4. lle [pieniedzy] kosztowato Gutenberga zatozenie drukarni?

— P5. Kto od kogo pozyczyt pieniadze na zatozenie pierwszewecie drukarni?

— P6. Dlaczego [z jakiej przyczyny] Moguncja stata sie miejscem wynalezienia druku?

— P7. Gdzie lezy Moguncja?

— P8. Co wynalazt Gutenberg?

Podczas gdy w pytaniu rozstrzygniecia &pastepujaca po partykule pytajnej (osnowa) jest
petnym zdaniem oznajmujacym, inaczej ma sie sprawa z pytaniem dopetnienia; tutaj fraza
nastepujaca po partykule nie jest petnym zdaniem lecz niesamodzielnym fragmentem. Odpo-
wiedz polega na takim dopetnieniu tego fragmentu, ze otrzymamy petne zdanie oznajmujace.
Zdania tego rodzaju okstamy jakopytania dopetnienia

Wszystkie rodzaje pyfadopetnienia, niezaleznie od @gwej im partykuty pytajnej,
mozna potacz§ w jedna klase na tej podstawie, ze pod ro6znymi postaciami zawsze jest w
nich obecna partykuta ,ktory” (lub jej wariant gramatyczny) potaczona ze wskazaniem na
odpowiedni zbior. | tak mamy:

kto — ktory z ludzi;

co — ktory przedmiot ze zbioru obejmujacego wszystko précz ludzi;
jaki — ktéra majacy wiasr&t ze zbioru wtasngci;

ile — ktora ilosC ze zbioru iléci;

dlaczego — z ktérej przyczyny;

gdzie — w ktdrym miejscu;

kiedy — w ktérym czasie; i tak dalej.

W terminologii angielskiej da sig to trafnie olglée, stosujac do pyfarozstrzygniecia nazwe
whether-questions do pyté dopetnienia nazwghich-questions

4 Por. Nuel D. Belnap, Jr and Thomas B. Steel, The Logic of Questions and Answe¥ale Uni-
versity Press, New Haven and London 1976.
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Brakujacy fragment odpowiedzi, ktéry tak ma zd@stiopetniony, zeby powstato petne
zdanie oznajmujace, oznaczamy symbolem zmiennym czyli (kr@aoggnng do tego celu
uzywa sie zwyczajowo litex, y, z. Zmienna w tej roli nosi mianaiewiadomej pytania.
Wyrazenie powstajace po zastapieniu partykuty pytajnej przez zmienna stseci@mnat od-
powiedzi. Schemat ten przeksztaici sie w odpowiedz po podstawieniu za zmienna odpo-
wiedniego wyrazenia. Oto schematy odpowiedzi powstajace z zastapienia partykuty pytajnej
przez zmienna w P1-P8.

— S1. Druk wynalazt x.

— S2. Druk wynaleziono w wieku x.

— S3. Gutenberg byt narodowoi x.

— S4. Zalozenie drukarni kosztowato x [podaje sie kwote i walute].

— P5. x pozyczyt pieniadze od y na zatozenie pierwszéjwecie drukarni.
— P6. Moguncja stata sie miejscem wynalazku z przyczyny x.

— P7. Moguncja lezy w x.

— P8. Gutenberg wynalazt x.

W podanych przyktadach umieszczenie zmiennej nackatym jest motywowane, ze gdy
daje sie odpowiedz, to najwgaiwiej (ze stylistycznego punktu widzenia) bedzie wyrazenie
reprezentowane przez zmienna, a wiec dostarczajace odpowiedZciemie samym kocu,
jako na pozycji akcentowane.

Schemat odpowiedzi nie jest wypowiedzia prawdziwa ani fatszywa; moze &igktlub
taka na jeden z dwdch sposobdéw. Jednym z nich jest zastapienie zmiennej przez wyrazenie
z reprezentowanej przez nia kategorii gramatycznej (rzeczownik, przymiotnik, przystowek
etc.); tym sposobem dostajemy odpowiedz. Druga metoda polega na przeksztatceniu, ktére
nazywa sie w logice zwiazaniem zmiennej przez kwantyfikator egzystencjalny. Ten termin
techniczny bedzie oméwiony w stosownym miejscu (wstepne Smgaie dano w 1.1.6), a
tymczasem zdamy sie na odpowiedniki owej konstrukcji w jezyku potocznym. Odpowiedni-
kami sa zaimki nieokri&one, dla ktérych w polszczyznie istnieje przejrzysta reguta uzyski-
wania ich z partykut pytajnych przez dodan&.,| tak mamy: ktérys co+5, kto+s, kiedy+s,
gdzie+s. jaki+s etc.

— Zpl. Ktos wynalazt druk.

— Zp2. W ktéryns wieku wynaleziono druk.

— Zp3. Jakie$ narodowéci byt Gutenberg.
| tak dalej. Tym razem poprzedzamy cyfry skrotem ,Zp” (jak przedtem ,P” od ,pytanie” i ,S”
od ,schemat”); tak oznaczone zdanie pozostaje do sprzezonego z nim pytania w relacji, ktora
okreslamy terminemzatozenie pozytywne pytania dopetieniaPozytywnemu towarzyszy

zalozenie negatywne pytania dopetnieni@wvstepnie byta o tym mowa w punkcie 1.1.5); na
przyktad:

— Zn1. Ktos nie wynalazt druku.

Zdanie, ktérego podmiotem jest zaimek ,&tp,co8” itp. nazywamyegzystencjalnym czyli
zdaniem o istnieniu, poniewaz jego giynozna w sposéb rownoznaczny wykaza pomoca
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stow ,istnieje” lub ,jest” w ktorep z ich odmian gramatycznych. Wtedy np. Zpl oddamy
zdaniem ,Byt ktcs, kto wynalazt druk”.

W Znl ujawnia sie wiedza pytajacego, ze nie jest tak, by wszyscy ludzie byli wynalaz-
cami druku; gdyby sadzit on, ze wszyscy, to tym samym znatby odpowiedz i nie stawiat
pytania. Wszak kto uwaza np., ze wszystkie primabaleriny sa kaprynie bedzie pytat
.Ktéra primabalerina jest kapsna?” bo z goéry wie to o kazdej. Nie pytamy tez np. kiedy
ziemia sie obraca wokoét swej osi, wiemy bowiem, ze czyni to nieustannie, nie jest wiec
prawda (zatozenie negatywne), ze sa takie momenty, w ktérych sie nie obraca. Podobnie, nie
bedziemy pyta, ktore liczby parzyste sa podzielne przez dwa.

1.2.2. Méwiac o jakins zdaniu, ze jest zalozeniem pewnego pytania, rozumiemy pod tym
koniunkcje zatoze pozytywnego i negatywnego. Dysponujac pojeciem zatozenia pytania,
potrafimy okré&lic, na czym polega szczegodlnie szkodliwy btad w stawianiufpyta z&
okreslenie stuzy nastepnie do sformutowania doniostej reguty (symbg}’, wskazuje, ze
dane zdanie jest definicja terminu, mianowicie tego, ktory wyrézniono pogrubieniem).

Pytanie niewtasciwie postawione=.4 pytanie majace fatszywe zatozenie.

Oczywiscie, nie nalezy robiniczego, co jest niewsiwe, totez definicja ta prowadzi do
nastepujacej reguty, tak w logice pitpodstawowej, ze godzi sie (jak przyjeto w odniesieniu
do regut szczegolnie waznych) nazwa ztota.

Ztota Reguta Stawiania Pyia Nie stawiaj pytan z fatszywym zatozeniem.

Naruszaja te regute np. pytania:
Kto uratowat Cezara przed zamachem Brutusa?
Kiedy Odyseusz przeptynat miedzy Scylla i Charybda?
Jak mozna dowkE, ze 917 jest liczba pierwsza?
Gdzie na ziemi dziata prawo grawitacji?

Ostatnie z pyta jest tez postawione nieviteiwie (ch@ to niewt&ciwast inna niz w po-
przednich), bo nie jest prawda negatywny sktadnik zatozenia: ze gdaiegiemi jest miej-

sce, w ktérym nie dziata prawo grawitacji. Gdyby pytajacy nie zywit tego zatozenia, a wiec
wiedzialby, ze grawitacja jest na naszej planecie obecna wszedzie, nie postawitby pytania;
stawiajac je, postepuje nievéiaiwe.

WiaSciwa reakcja na pytanie z falszywym zatlozeniem polega na stwierdzeniu tej
fatlszywdsci przez powiedzenie czegav rodzaju: ,Nie byto nikogo, kto uratowatby Ce-
zara przez zamachem Brutusa”; ,Nie mozna d&ajee 917 jest liczba pierwsza” (jest ona
podzielna przez 7 i 131); itd. Taka reakcje zaliczamy do ktayowiedzi nie wprost

Po tym wstepnym wyjsnieniu na przyktadach, co to jest zalozenie pytania, pozytywne i
negatywne, nalezy przyjrzesie wnikliwiej relacjom miedzy pytaniem, schematem pytania
i zalozeniem. Postuzy do tego wprowadzenie paru wiadmino jezyku logiki formalne;.
Poznamy go bardziej systematycznie w nastepnych rozdziatach; tymczasem, pewna jego an-
tycypacja postuzy na potrzeby obecnych rozwaza

1.2.3. Jezyk logiki ma charakter wybitnie zdroworozsadkowy; odzorowuje on strukture
Swiata tak, jak widzi ja kazdy z nas, a czyni to w spos6b maksymalnie precyzyjny. Opisujac
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w tym jezykuSwiat, postugujemy sigazwamiczyli imionami przedmiotéw (obiektow) in-
dywidualnych, czyli (méwiac krocejhdywidudw, orazpredykatami czyli wyrazeniami, za
pomoca ktérych c@sie orzeka. Mianowicie, orzeka sie o pojedynczym indywiduum (Ziemia
sie krec) lub o parze indywiduéw (Ziemilareci sie wokoStohca) lub o tréjce indywidudw
(Ziemia znajduje sie miedzWenusi Marsem) itd. (kursywa w przyktadowych zdaniach
wskazuje na predykat).

Tego rodzaju zdania o indywiduach nazywantianiami atomowymi. Sa one jakby ato-
mami, najmniejszymi jednostkami, w opiseiata.

Za pomoca pewnych potagzedah atomowych potrafimy tworZyopisy sytuacji bardziej
ztozonych. Z tekstu dziecinnej piosenki ,Cztery cory miat tata stary miynarz ze Zgierza”
dowiadujemy sie, zeHanka chciata w\§¢ za zotnierzgzdanie atomowe) orazudmita
chciata wypt€ za zotnierzdédrugie zdanie atomowe) oraz ... (powtarza sie to dwéch o pozo-
statych). Mamy wiec ztozenie czterech adatomowych zwankoniunkcja czyli utworzone
za pomoca spojnika ,oraz” (inaczej: ,i"). Ale tekst naszej piosenki nie jest tak rozgadany,
zeby opowiada te wiadom@&t o kazdej z osobna. Sytuacja opisana jest w niej jednym zda-
niem: Kazda pigkna, bogata, kazda chciata zotnierza

Jest tozdanie ogdlne utworzone dzigki uzyciu stowa ,kazdy”, ewentualnie ,wszyscy”,
wszystek”, ,wszelki”, ,jakikolwiek” itp. Jak wid&, zdanie ogdlne potrafi w sposéb skon-
densowany zastapkoniunkcje zda atomowych. Czyni to zachowujac ich predykat, imiona
za&s kumulujac (za cene utratu informacji o ich brzemieniu) w stowie ,kazdy(a)”; temu to-
warzyszy jawnie lub w donsle okrélenie zbioru, do ktérego naleza dane indywidua (tutaj
zbior corek mtynarza).

Zmiehmy teraz tréC piosenki w ten sposéb, ze zdania atomowe zostana potaczone
spoéjnikiem ,lub”, co daje zdanie ztozone zwaalernatywa. Analogiczna kondensacja zua
atomowych tworzy tym razemdanie egzystencjalne Ktoras z corek mtynarza (przynaj-
mniej jedna) chciata wc za zotnierzaTermin ,zdanie egzystencjalne” tym sie ttumaczy,
ze te sama nBl mozna wyrafi zdaniem:Byta wsréd cérek miynarza taka, ktéra chciata
WyjS€ za zotnierza

Powiazmy powyzsze dane, jak nastepuje. Koniunkcja jest prawdziwa, zawsze wtedy i
tylko wtedy, gdy sa prawdziwe wszystkie jej cztony, alternatyws zaydy jest prawdziwy
przynajmniej jeden. Odpowiednio, zdanie ogélne jest prawdziwe — gdy jego predykat orzeka
prawdziwie o wszystkich elementach rozwazanego zbioru; zdagiegaystencjalne — gdy
jego predykat orzeka prawdziwie o przynajmniej jednym elemencie owego zbioru. Tak wiec,
zdanie ogodlne jest jakby syntetyczna koniunkcja, a zdanie egzystencjalne syntetyczna alter-
natywa.

Wiedza o zdaniach egzystencjalnych i zdaniach alternatywnych jest tym nabytkiem. ktory
umozliwi nam odréznienie, w sztuce stawiania pykiuczowe, miedzy pytaniami otwartymi
I zamknietymi. Zajmiemy sie nim w nastepnym punkcie.

1.2.4. Niech wprowadzeniem do odroznienia pytaamknietych i otwartych bedzie
nastepujacy przyktad.

Abacki (w skrociea), Babacki ) i Cabacki ¢) sa kandydatami na stanowisko Prezesa.
Kwestie ,Kto zostanie Prezeseth (skrociwszy orzeczenie, zaznaczone kursywa, do jednej
litery P) zapiszemy jako pytanie otwarte w symbolicznym jezyku logiki pyfak nastepuje:

Pyt.Otw. ?ktofz//P(x)]
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Symbolzx reprezentuje dowolny element z rozwazanego zbioru, powiedzmy, ludzi (inne istoty
raczej sie nie ubiegaja o tytut Prezesa). Chcemy sie dowiedzg o tym elemencie orzeka

sie prawdziwieP. Otwart&t oznacza, ze nie pytamy o konkretnych ludzi, ktérych doty-
czyloby dane pytanie. Towarzyszy ternatozenie otwarte to jest, nie przesadzajace, jakie
konkretnie osoby wchodza w gre. Jest nim zdanie egzystencjalne: Istnieje (oddajemy to
symbolent) ktos () taki, ze zostanie Prezeseii)( Symbolicznie:

Zat.Otw. 3, P(x).

Inna mozliwat dopytywania sie w rzeczonej kwestii pojawia sie wtedy, gdy potrafimy
wskaz& z nazwiska kandydatéw do prezesufg sa to, mianowicie, panowie b, ¢. Wtedy
Pyt.Otw. wolno przeksztalciw pytanie zamkniete Ktéry cztowiek () ze zbioru{a, b, ¢}
zostanie Prezesem? Symbolicznie:

Pyt.Zam. ?ktoryz//{a,b,c}, P(z)]

Zbierzmy dokonane wyzej ustalenia w zwigztych definicjach.

Pytanie otwarte jest to pytanie dopetnienia, ktérego zatozenie pozytywne jest zdaniem eg-
zystencjalnym.

Znaczy to, przypomnijmy, ze zalozenie ma forme zdania egzystencjalnego stwier-
dzajacego istnienie przynajmniej jednego obiektu, o ktorym orzeka sie prawdziwie predykat
wystepujacy w schemacie odpowiedzi.

Pytanie zamknietejest to pytanie dopetnienia, ktérego zatozenie pozytywne jest zdaniem
alternatywnym majacym skazona liczbe cztondw.

Zatozenie otwarte wynika logicznie z zamknietego, ktore niesie wigecej niz otwarte informa-
cji. Jesli wiec prawdziwe jest zatozenie zamkniete, prawdziwe musgidyniez zatozenie
otwarte. Nie ma natomiast zale&u odwrotnej: zastepujac pytanie otwarte z prawdziwym
zalozeniem przez pytanie zamknigete, nie mamy gwarancji, ze nowe pytanie tez bedzie mie
zatozenie prawdziwe, czyli bedzie pytaniem dobrze postawionym. Gwarancji takiej moze
dostarcz¢ dopiero odpowiednia wiedza, jak w podanym tu przyktadzie wiedza o osobach
kandydatow.

1.2.5.W codziennych kontaktach, gdy sie rozmawia, spiera, plotkuje, flirtuje itd., stawia sie
pytania w sposob spontaniczny; to znaczy, betadomie stosowanych regut czy strategii.
Inaczej ma sie rzecz w systematycznym dociekaniu, jakim jest badanie naukowe, proces
sadowy,Sledztwo detektywistyczne czy sprawdzanie kompetencji w formie egzaminu. W
takich poczynaniach obowiazuje oktena metoda.

W naukach spotecznych waznym elementem bgdat poznawanie pogladow, postaw i
dazeé czlonkow spotecaestwa metoda ankietowa. Pytania w ankiecie stawia sig nie po to,
zeby dowiedzié sie czegs oSwiecie, czerpiac z wiedzy osoby pytanejytania ankietowe
stawiamy po to, zeby cze§sie dowiedzie badz o samym adresacie pytania, badz o jakiej
reprezentowanej przezev sposob typowy, klasie oséb.

Te wiasciwast ankiety zwiezle opisuje angielska definicja termapinion poll (po polsku odda-

wanym przez ,ankieta”), czyniac to, jak nastepugn inquiry into public opinion conducted by

interviewing a random sample of peogeob. www.hyperdictionary.com/) — badanie opinii pu-
blicznej przeprowadzone za pomoca zadawaniafpytarobie losowej [danej populacii].
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Pytania ankietowe sa to bag¥tania dotyczace faktow(zwane tez metryczkowymi), jak
te dotyczace daty urodzenia, stanu cywilnego, wyksztatczenia, doch&ddsgwiska itp.,
badzpytania dotyczace pogladéw lub postawPodczas gdy poglady sa czgmalezacym do
sfery poznawczej, postawy naleza do sfery dazecen; np. w sprawie imigrantéw tureckich
pogladem moze kyto, ze w minimalnym stopniu asymiluja oni kulture kraju imigracji, a
postawa — negatywna ocena tej cethy.

Badanie ankietowe ma nie tylko aspekt poznawczy. Bywa ono brzemienne w konsekwen-
cje spoteczne, gdy wyniki ankiet wptywaja na decyzje politykdw, przedsiebiorcow, organi-
zacji spotecznych itd.

Pewna typowa metoda budowania ankiety polega na tym, ze otwarte pytanie dopetnienia
zostaje przeksztalcone w pytanie zamkniete, a wigc takie, ktdrego zatozenie jest alterna-
tywa dopuszczalnych odpowiedzi (tego rodzaju pytanie zamkniete bywa nazywane kafeteria
w terminologii dotyczacej technik badawczych). Jest to poprawne pod warunkiem, ze w
pytaniu zamknietym zachowa sie prawdzswva@atozenia. Postepowanie takie umozliwia
poréwnywanie i klasyfikacje respondentéw wedl&tiaidzielanych odpowiedzi, a nastepnie
charakterystyke ilsciowa klas, np. przez podanie, jaki procent w ankietowanym zbiorze sta-
nowi klasa odpowiadajacych tak a tak.

Niech ukonkretni to przyktad ankiety, ktéra w pewnej renomowanej szkole nauk spotecznych

wypetniaja studenci pod koniec zajeoceniajac w niej jake&& nauczania reprezentowana przez

wyktadowcow. Obejmuje ona dziesi@gspektow nauczania, przy czym poziom kazdej z nich jest
oceniany w skali pieciostopniowej. Pytanie otwarte bedace punktersciayprzmi: ,Jak wy-

soka jest jak&t nauczania [powiedzmy] profesora Kleksa?”. Zostaje ono rozpisane na 10 pyta

szczeg6towych, odpowiednio do 10 uwzglednionych aspektéw. Kazdeiz ggtaegotowych, i

je zrekonstruow@jako otwarte, podpada pod schemat: ,Jak wysoka jessfakauczania profesora

Kleksa w aspekcie A?”.

Rozwazmy przyktadowo jedno z 10 pyitgrzytoczonej ankiety. Brzmi ono: ,Czy kryte-
ria oceny i zaliczé byly precyzyjnie sformutowane?”. Student ma do wyborucpeen
precyzji sformutowania, od 1 do 5 (ocena najwyzsza). Zatozeniem tego pytania jest al-
ternatywa: kryteria byly precyzyjne w stopniu 1, lub w stopniu 2, itd. Taka alternatywa
okreslen poréwnawczych (od ,najwigecej” do ,najmniej”) jest bezpieczna w tym sensie, ze
przy zatozonym stopniu doktadgo jest kompletna, a wiec ktésyz cztonéw alternatywy
bedzie prawda.

Tego rodzaju ankietom zagraza subiekty@macen, gdy nie ma metod pomiaru tak
obiektywnych, jak mierzenie diugoi podziatka czy czasu zegarem. Przyjeto sie jednak po-
legat na prawie psychologicznym, ze gdy sa do poréwnania dwa, trzy, a nawettpi, to
czynione "na wyczucie” uporzadkowania pod takimi np. wzgledami, jak ciezar, §asim
tensywn@&ct bolu, poziom uznania dla ko§@zy czegs, czy sita przekonania, sa stosunkowo
wiarogodne.

1.2.6.Teoria logiczna z jednej strony, a technologia lWadakietowych z drugiej, zgodne sa

co do tego, ze nie wolno stavzigytah dopetnienia z falszywym zatozeniem. Normie tej to-
warzyszy zalecenie, zeby dostawszy pytanie dopetnienia z fatszywym zatozeniem reagowa
na nie uwaga krytyczna, ze odpowiedzi uddialie nie da z powodu fatszy\8oi zatozenia.

5 Por. Chava Frankfort-Nachnmias and David NachmResearch Methods in Social Sciences
Scientific American etc., 1996, Ch. 11. Polski przektad Elzbiety Hornowsklejody badawcze w
naukach spotecznycBysk i S-ka, Pozna2001, s. 268nn.
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Nie zawsze jednak zachodzi potrzeba reakcji tak krytycznej. Nie ma takiej potrzeby, gdy
dostajemy pytanie zamkniete, w ktérym lista dopuszczalnych odpowiedzi obejmuje przy-
padki graniczne: jeden taki, ze zbiér obiektow spetniajacych schemat pytania jest pusty, a
drugi taki, ze jest to zbiér petny. Pozostaje to w doskonatej zgodzie z praktyka mowy co-
dziennej. Oto nauczyciel tropiacy wykroczenia swych uczniéw stawia pytanie: Kto byt na
wagarach? Zatozeniem pozytywnym jest tu sad, zé kid na wagarach, a negatywnym, ze
kto$ nie byt. Zauwazmy, ze zalozenie pozytywne mozna zaneg@uamym stowem ,nikt”.
Zatozenie za negatywne stowem ,wszyscy”. To, czy przyjmie sie ten zwiezly sposob od-
rzucania zatozenia, czy sposob bardziej elokwentny (jak opisany poprzednio) jest sprawa
konwencji, a te moze zaproponogvautor ankiety wtaczajac owe przypadki graniczne do
menu podanego w postaci alternatywy.

Dla pogladowego zapoznania sie z tym, jaktpad uwage przypadki graniczne, przyj-
rzymy sie ankiecie z listopada 2004 dotyczacej prywatyzacji PKO BP. Jej punktesuiavyj
jest tekst nastepujady.

Ank(PKO): W ostatnich dniach zostat sprywatyzowany bank PKOJAR.zmienita sie
Pan(a/i) opinia o prywatyzaciji po tym zdarzeniu?

Zatozeniem tego pytania (zaznaczonego kursywa) jest sad, ze opinia respondegta jako
sie po rzeczonym fakcie zmienita. Nie ma ono zadnej gwarancji praw@ziwgasne

jest bowiem, ze moga leyrespondenci, ktoérych opinia pozostata bez zmiany. Nalezatoby
wiec pytanie przeformutowado takiej postaci, zeby sie zabezpietzyzed ta mozliwa
niezgodn@cia zatozenia ze staneswiadom&ci respondenta. Mozna to uczgnprzez
nastepujace potaczenie pytania dopetnienia z pytaniem rozstrzygniecia.

Ank(PKO)*: W ostatnich dniach zostat sprywatyzowany bank PKO®#8; zmienita sie
Pan(a/i) opinia o prywatyzacji po tym zdarzeniu, élj¢ak, to w jaki sposéb?

Jest to jednak metoda stawiania gythst niewygodna. Mozna tej niewygody unikngezeli

dalszy ciag ankiety jest skonstruowany na zasadzie zamknietej alternatywy roztacznej, ktéra
wsrod swych cztondéw ma jako przypadek graniczny opcje zerowa, to znaczy, odpowiedz
stowami ,wcale” lub ,w zaden sposob”. Powtérzmy (co rzekto sie wyzej), ze jest to zgodne

z praktyka dyskursu potocznego, w ktorym nagzej uchylenia zatozenia pytania dokonuje

sie nie przez pedantyczny wywod o fatszyagozatozenia, lecz raczej za pomoca krotkich
stéw uniwersalnie przeczacych. Na pytanie ,Kto chcé hieszczgliwy?” miast wyjaniet,

ze fatszywe jest zatozenie, izby istniat ktdkto chce b§ nieszczgliwy, zwyczajny cztowiek
odpowiada krotko ,nikt”.

W przytoczonej ankiecie realizuje sie to w dwdch opcjach zerowych, mianowicie brak
zmiany opinii negatywnej i brak zmiany opinii pozytywnej. Oto te punkty wystepuja w
kontelscie alternatywnej listy opciji, ktora przedstawia sig, jak nastepuje.

(1) Przed sprzedaza PKO BP zle ocenial(e/a)m prywatyzacje i nadal tak ja oceniam.

(2),Przed sprzedaza PKO BP Zzle ocenial(e/a)m prywatyzacje, ale teraz zaczal(e/a)m dobrze ja oce-

niac.

(3) Przed sprzedaza PKO BP zle oceniat(e/a)m prywatyzacje, ale teraz zaczat(e/a)m zle fa ocenia

(4) Przed sprzedaza PKO BP dobrze ocenial(e/a)m prywatyzacje i nadal tak ja oceniam.

(5) Trudno powiedzie.

6 Dane zaczerpniete z dziennikRaeczpospolita 12 listopada 2004, strona B1.



Witold Marciszewski — 1. Logiczna teoria pytah w zastosowaniach na co dzieh 19

Odpowiedzi 1 i 4 wyrazaja stanowisko polegajace na odrzuceniu zatozenia pytania przy
Scistym, to znaczy, nie poddanym jakiesuozszerzeniu rozumieniu partykuty pytajnej
.Jak’. Mozna jednak zakres stosowakm tej i innych partykut tak rozszerzyzeby mi&cita

sie w nim wielk&t zerowa. | tak, na pytanie ,ilu méei sie diabtéw na kiacu szpilki”
mozna odpowiedziekrétko ,zero” miast wytyké falszywat zatozenia. Podobnie, na py-
tanie, gdzie zyja obecnie dinozaury, odpowiemy, ze nigdzie; a na pytanie, kieéwiedie

raj, sceptyk odpowie, ze nigdy. Co sie tyczy falszywego zatozenia negatywnego, ktoérym
w pytaniu ,,Gdzie na ziemi dziata grawitacja?” jest sad, ze ggzjmawitacja nie dziata,
rowniez mozna je odrzucijednym stowem; w tym przypadku powiemy ,wszedzie”. W
praktyce uktadania ankiety trzeba sig li€ztymi dwoma rozumieniami partykut pytajnych,

Z ktérych jedno — rozszerzone — dopuszcza opcje zerowa (jak ,nigdzie”) i opcje uniwersalna
(jak ,wszedzie"), drugie Zatych przypadkow granicznych nie uwzglednia.

1.2.7.Majac na uwadze pytania ankietowe, jak rowniez pytania egzaminacyjne, a wiec takie,
w ktorych pytajacy chce pozaasubiektywny stan umystu respondenta (a nie baulzek-
tywna rzeczywist&C), nalezy poszerzyokreslenie, na czym polega wdaiwe, a na czym
niewtssciwe, stawianie pyfa W punkcie 1.2.2 oki&ono pytanie postawione nievéigiwie

jako takie, ktére ma fatszywe zatozenie. Jest to skneie niewtaciwasci dotyczace tych
sytuacji, w ktérych staramy sie za pomoca pyfozyské& wiedze o obiektywnynswiecie,

czy to samemu podejmujac badanie, majace dany problem w punk&eiaygzy tez pytajac
kogas, kogo uwazamy za nalezycie poinformowanego.

Inaczej jednak ma sie sprawa w przypadku pyta ktérych interesuje nas nie stan rze-
czy w obiektywnyms&wiecie lecz czyja wiedza lub poglady &wiecie, a wiec jald stan
umystu, stan natury subiektywnej. Wtedy nie gra roli to, czy zalozgsigprawdziwe, lecz
to, zapytywana osobawazaje za prawdziwe. Choto zaleznéC oczywista, wesprzyjmy ja
przyktadem pewnego egzaminu (tak wysignym, zeby byt mozliwie prosty).

Na wyktadzie z medycyny profesor jako obowiazujaca podat teorig, zesotjdst uwarunkowana
genetycznie, wobec czego czego zadna terapia nie jest mozliwa poza genetyczna. Profesor zacho-
rowat i na egzaminie zastapit go inny. Terszayt mylnie przekonany, ze na wyktadzie studenci po-
znali teorie wyznawana przez niego samego, a ta zalecatadydkii farmaceutyczne. W mylnym
przekonaniu, ze te wiaie teorie znaja studenci, stawiat na egzaminie pytanie: ,Jakie sa stosowane
obecniesrodki farmaceutyczne w zwalczaniu ot§&?”.

Zalozeniem tego pytania jest, ze istnieja takiedki, ale studenci zgodnie z wystuchanym
wyktadem uwazali, ze nie istnieja. W ich zatem przekonaniu pytanie to bylo postawione
niewtasciwie (por. ,Ztota Reguta” w 1.2.2), nie dato sie wiec na nie readgopraez udzielenie od-
powiedzi, a tylko przez odrzucenie zatozenia, ktére zywi egzaminator (co mogto sie alezgko

Po wakacjach cZ&¢ zdaje egzamin poprawkowy, dawny profesor jeszcze nie powrdcit do, zaje
a zastepca byt inny niz przed wakacjami. Ten nie wiedziat, czego wymagali poprzednicy, a sam
wyznawat w rzeczonej kwestii poglad, ze jedynie skuteczna jest psychoterapia grupowa. Tym ra-
zem egzamin byt testowy. Zatozeniem pytania byta alternatywa, w ktérej pytajacy miat&vybra
sktadnik bedacy wedle jego wiedzy zdaniem prawdziwym; wiaczono do niej cztony falszywe, jak
to sie czyni w pytaniach testowych. Tak powstata alternatywa: ,@tyleczy sie skutecznie przez
psychoterapie, lub przez praktyki magiczne (np. zaklecia i okadzania) potaczone z efektem pla-
cebo, lub przez medytacje Zen.”. Te alternatywe trzeba @wzaafatszywa zaréwno na gruncie
teorii genowej wyktadowcy jak i teorii farmakologicznej pierwszego z egzaminatorow. Stad, stu-
denci znajacy tylko dwie poprzednie teorie nie byli w stanie udzietipowiedzi, ktéra obecny
egzaminator uznatby za prawdziwa.

Sytuacije ilustrowane ta przygoda egzaminacyjna pojawiaja sie takze w badaniach ankie-
towych. Zajmiemy sie tym, juz na przyktadach realistycznych w nastepnych punktach. Beda
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one wyjania pogladowo regute, ktéra potrafimy juz sformutawaa podstawie dotychcza-
sowych rozwaza. Méwiac w niej o zatozeniach, ma sie nasliyatozenia pyta dopetnienia
zarObwno w postaci egzystencjalnej, cechujacej pytania otwarte, jak i w postaczekej al-
ternatywy, cechujacej pytania zamkniete. Oto rozszerzenie reguly nazwanej wyzej ,ztota”;
nadal jest ona ztota w sensie swej wa&eia rozlegtsci zastosowd, ale dla odréznienia od
poprzedniej wersji nazwiemy ja reguta uogolniona, gdyz obejmuje ona nadto warunek 2.

Uogdlniona reguta stawiania pytad

(1) Jesli pytanie ma na celu pozyskanie obiektywnej wiedzy 8wiecie, nalezy je tak
postawic, zeby zatozenie byto zdaniem prawdziwym.

W przeciwnym przypadku, pytanie jest postawione niéedaie ze wzgledu na wiedze
obiektywna.

(2) Jesli pytanie ma na celu poznanie subiektywnego stanu umystu respondenta,
nalezy je tak postawt, zeby zalozenie bylo zdaniem uznawanym za prawdziwe
przez respondenta.
W przeciwnym przypadku, pytanie jest postawione niéeiaie ze wzgledu na wiedzg
subiektywna.

1.2.8.Warunek 2 bywa trudny do wykonania, gdy pytanie otwarte zamienia sie ha zamkniete
majace forme alternatywy dopuszczalnych odpowiedzi. Tr&tipolega na tym, ze alterna-
tywa uwazana za prawdziwa przez autora ankiety mozelbgana za fatszywa przez respon-
denta. Stad wynika, ze w takim przypadku badanie ankietowe trzeba pojirataiznnym
rozpoznaniem wchodzacej w gseviadomaci ankietowanych. Oto przyktad badania, ktére

w uderzajacy sposob rozmija sie z tym postulatem.

Wedtug relacji podanej visazecie Wyborczg 20 kwietnia 2004 (wypowiedz Wandy
Rapaczpskiej), pewien tygodnik opublikowat ankiete skonstruowana w nastepujacy sposob.
Podano respondentom 30 nazwisk oséb majetnych i cieszacych sie wybitna posycie-w
cie interesow; z listy tej respondent miat wybrasoby, ktore rozpoznaje, czyli o ktérychsco
mu wiadomo.

Formulujac te pierwsza c&g zadania na potrzeby analizy metodologicznej, oznaczmy
osoby wybrane przez jakie§gaespondenta symbolamj b. Druga cz&C zadania polegata
na wypowiedzeniu sie w sprawie kazdej z tak wymienionych oséb, na jakiej drodze zdobyta
swoj majatek, przy czym zapytanie to sformutowano w postaci pytania zamknietego, obej-
mujacego takie oto dopuszczalne odpowiedzi (oznaczenie literowe przed odpowiedzia bedzie
w naszej analizie zastepczym skrotem danej odpowiedzi).

Dana osoba zdobyta swoj majatek w wyniku:

P. kontaktow zé&wiatem przestepczym

Q. uktadéw

R. protekcji

S. przekretu [tj. malwersacji, przekupstwa itp. — przyp. W.M.]
T. dziedziczenia majatku.



Witold Marciszewski — 1. Logiczna teoria pytah w zastosowaniach na co dzieh 21

Mamy tu do czynienia z pytaniem zamknietym, ktérego zatozenie jest ograniczone do opcji
P-T jako czton6w pewnej koniunkcji alternatyw.W ponizszej formule zestawienie symboli
takie np. jakRa jest skrotem zdaniax zdobyt swoj majatek w wyniku protekcji. Analo-
gicznie odczytujemy pozostate sktadniki; symhokzytamy jako ,lub”, symbol z& A jako

ol
Ankieta stanowi nastepujace pytanie ztozone:
P-T. Czy(Pa V Qa V Ra VvV Sa VvV Ta)?iczy(PbV QbVv RbV SbV Tb)?

Co jest zatozeniem tak skonstruowanego pytania? To zalezy od intencji pytajacego: czy
traktuje on te zamknieta liste pytaozstrzygniecia jako rownowaznik pytania dopetnienia:

Pyt.Dop. W jaki spos6b dana osoba zdobyta swoj majatek?.

Nie mamy wprawdzie wypowiedzi badacza w sprawie jego intencji, ale dla celéw przykiadu
przyjmijmy, ze chciat on dowiedz@esig, co mli statystyczny Polak o pochodzeniu majatku
najbogatszych rodakow. Zamiar taki realizuje sie w powyzszym pytaniu dopetnienia; jego
zatozeniem jest alternatywa Zta ktérych kazde dotyczy jednej z mozliwych drég bogace-
nia sig, a razem wziete wyczerpuja (w przekonaniu badacza) wszystkie eweatilalfak

wiec, zamknieta liste P-T nalezy traktodv@ko wypowiedz (ktéra na gruncie pogladu bada-
cza o sposobach bogacenia sig) jest rwnowazna wypowiedzi Pyt.Dop.STegtpaeniem

jest, co nastepuje:

Z(P-T). (PaV QaV Ra Vv Sa Vv Tb) N (PbVv QbV RbV SbV Tb)

Wezmy pod uwage respondenta, ktéry sadzi o przynajmniej jednej z wymienionych osob, ze
zbogacita sie metodami odmiennymi od wymienionych geidé P-T, np. ze zdobyta majatek
oszczednscia, praca i talentem. Uwaza on wiec Z(P-T) za zdanie fatszywe, a tym samym
pytanie P-T za zle postawione (przy takiej, przypomnijmy, interpretacji, ktéra stosuje liste
P-T jako réwnowaznik pytania dopetnienia: jakie sa sposoby dochodzenia do majatku naj-
bogatszych Polakéw?). Wtedy nie istnieje odpowiedz wprost, pozostaje wiec zaréagowa
zarzutem, ze ankieta jest skonstrowana wadliwie, nie moze wigollazu tego, co sadza
zapytywani.

W dyskusji nad tego rodzaju ankieta nie da sie poiagpektu etyki naukowej. Sig
powodem wadliwej konstrukcji ankiety nie jest nieporasihjej autora, to rodzi sie kwestia,
czy nie jest to zamiar manipulacji pogladami respondenta. Tak bowiem utozona ankieta su-
geruje, ze nie istnieja godne uznania sposoby zdobywania majatku, a te realnie istniejace sa
badz watpliwe moralnie, badz (jak dziedziczenie) nie majace zwiazku z jakatetami po-
siadacza. Wolno autorowi ankiety zywiakie ,antyburzuazyjne” poglady, wolno jawnymi
argumentami do nich przekonywjaale nie wolno cichaczem wprowadzah za pomoca an-
kiety w mySlenie respondentow; takie podeje narusza podstawowy kanon etyki badawcze;.

Z rozwaza tych wida, jak uwaznie trzeba zamiegigytanie dopetnienia na zamknieta
liste pytah rozstrzygniecia. Tylko w prostych przypadkach da sie toaddiwo i bez ry-
zyka btedu. W tak prostych jak np. pytanie dopetnienia na egzaminie z zasad ruchu dro-
gowego: ,Jaki kolorswiatet ulicznych oznacza prawo przejazdu”. Mozna je bezpiecznie
zastapt trzema pytaniami rozstrzygniecia (czy kolor zétty, czy czerwony czy zielony). Al-
ternatywa bedaca zatozeniem pytania dopetnienia jest w tym przypadku prawdziwa; bytaby
falszywa, gdyby nie zawierata czlonu stanowiacego prawdziwa odpowiedz. Tego rodzaju
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operacja na pytaniu wymaga petnej wiedzy o wchodzacym w gre zjawisku, co nie jest nie-
osiagalne w tak prostej materii, jak tematyka ruchu drogowego; w wielu jednak sprawach
jest niepomiernie trudniejsze. Wskazane jest wiec nim sie przystapi do uktadania ankiety
wyposazy sie w niezbedna do tego wiedze.

1.2.9.Kazdy zgodzi sie z reguta, ze5kesie kog® o ¢ pyta, to pytajacy powinien rozungie
0 CO pyta, a pytany powinien to rozungieak samo jak pytajacy. Nie zawsze jednak umiemy
postepowa w mysl tej oczywistej reguty.

Przyktad rozminigecia sie z nia znajdujemy w omawianej wyzej (1.2.6) ankiecie dotyczacej
prywatyzacji PKO BP. Zawiera ona pytanie:

— Jak zmienita sie Pan(a/i) opinia o prywatyzacji po sprywatyzowaniu banku PKO BP? W
alternatywie dopuszczalnych odpowiedzi znajduje sie zdanie:

— Przed sprzedaza PKO BP zle ocenial(e/a)m prywatyzacje i nadal tak ja oceniam.

Pytajacy i wszyscy respondenci powinni dobrze rozami&szyscy tak samo, termin ,,pry-
watyzacja”. Moze sige jednak zdaizyze jedni zrozumieja go w sensie:

[sens 1]: prywatyzacja w ogéle, jako ogdlna kategoria ekonomiczna
inni zaé potraktuja go jako skrot zwrotu o znacznie mniejszym zakresie, mianowicie:
[sens 2]: prywatyzacja w Polsce w okresie transformacji ustrojowej po 1989.

Trzeba liczg sie z tym, ze w zbiorze odpowiadajacych w sposéb twierdzacy (negatywna
ocena prywatyzacji) znajdzie sige klasa:

K1 — takich, ktorzy oceniaja zle prywatyzacje w sensie 1, tym najogdlniejszym, czego kon-
sekwencja bedzie negatywna ocena tego szczegolnego przypadku, jakim jest prywatyzacja w
sensie 2;

oraz

K2 —takich, ktérzy oceniaja zle tylko prywatyzacje w sensie 2, a do prywatyzacji w sensie w

1 badz nie maja stosunku badz maja stosunek pozytywny.

Na tym nie koniec niezbednych w tej materii rozrozni®V klasie K2 mamy dwa wyklu-
czajace sie wzajem podzbiory. Jeden stanowia ci, ktdrzy negatywnie oceniaja prywatyzacje
w Polsce, czyniac to z pozycji nacjonalistycznych lub umiarkowanie socjalistycznych. Drugi
podzbiér stanowia ci, ktérzy oceniaja ja negatywnie z pozyciji liberalnych. Piengsi(3@
usposobieni sa nacjonalistycznie, to maja za zte rzadowi, astwawe przedsigbiorstwa
sprzedaje w cZ&zi inwestorom zagranicznym (miast zupetnie ich wyklzya jesli (b)
usposobieni sa socjalistycznie, to maja za zie, ze sprzedaje sie akcje wielkim korporacjom,
obojetne krajowym czy socjalistycznym, zamiast przeznaeata ich pule dla indywidu-
alnych obywateli (jest to socjalizm umiarkowany, bo dopuszcza whkisprywatna, ale nie
skoncentrowana lecz rozdrobniona). Z pozycji natomiast liberalizmu dotychczasowa polska
prywatyzacja moze liyoceniana jako chybiona z tej racji, ze §fexiza wielki kapitat zagra-
niczny, o ktéry powinien sie ubieg&azdy kraj, a szczegdlnie kraj dopiero sie rozwijajacy;

w tej perspektywie, rezygnacja z wielkich zagranicznych inwestycji to samobdjcze strzelanie
do wiasnej bramki.

Jak wid& z tych d&€ misternych rozréznie w pewnych sprawach stawianie pytay-
maga od pytajacego niematej wiedzy o tej dziedzinie, ktorej pytania dotycza. Nie wystarczy
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wiec opanowa techniki robienia ankiet. W przypadku pyta reakcje obywateli na prywaty-
zacje PKO BP niezbedna jest wiedza o tym skomplikowanym obszarze, na ktérym krzyzuje
sie ekonomia, polityka oraz psychologia spoteczna i ekonomiczna.

Okazuje sig, ze wiedzy tej nie zainwestowano w ankiete dostatecznie duzo, bo bez na-
kreSlonych wyzej rozroznie wynik mowiacy, ze 34,9% respondentow zle ocenia prywaty-
zacje zarowno przed sprzedaza PKO BP jak i potem, mowi nam zaiste niewiele. Po pierw-
sze nie wiemy, ilu respondentéw miato na $hyprywatyzacje w ogéle (sens 1), a ilu tylko
prywatyzacje zachodzaca w Polsce (sens 2%li Bgli jedni i drudzy, to z powodu takiej
rozbiezn&ci znaczé wymieniony odsetek o niczym nie informuje.

Przyjmijmy jednak, ze autor ankiety miat podstawy do mniemania, ze wszyscy respon-
denci zrozumieja pytanie w sensie 2. Wtedy dowiemy sig, ilu pozostato (po sprzedazy
PKO BP) niezadowolonych z prywatyzacji w polskim wydaniu. To bytby §akiynik, ale
trudno go uzna za wynik na tyle pozyteczny i ciekawy, zeby wart byt naktadéw na an-
kiete. To bowiem, czego bytoby warto sie dowiedzi¢o rozktad preferencji polityczno-
ekonomicznych, stanowiacy przestanke do prognozowania poparcia dla poszczegoélnych par-
tii, prognozowania wynikéw referendéw czy wyboréw itp. W tej przeszito jednej trzeciej,
ktora stanowia niezadowoleni z polskiej prywatyzacji znajda sie zapewne przedstawicie opcji
liberalnej, takze socjalistycznej, a takze nacjonalistycznej, ale czy tak bedzie napevétio, a je
tak, to w jakiej proporcji, o tym dane z ankiety milcza.

Jesli natomiast nie jest stuszne domniemanie, ze wszyscy respondenci zrozumieli ter-
min ,prywatyzacja” w sensie 2 (tj. ograniczonym do procesow prywatyzacyjnych w Polsce),
to dostaniemy przyktad pewnego typowego btedu wystowienia. Polega on na tym, ze nie
odrdznia sie dwoch odmiennych, a nazywanych tym samym terminem, obiektoéw. Tutaj jed-
nym z nich jest klasa wszelkich proceséw prywatyzacyjnych, a drugim — klasa procesow
prywatyzacyjnych zachodzacych w ramach polskiej transformacji gospodarczo-polityczne;.

O innym btedzie byta mowa, gdy rozwazaty, jak prawdziwé cztonu egzystencjal-
nego w zatozeniu pytania rozstrzygniecia zalezy od definicji terminu wystepujacego w tym
czilonie, np. terminu ,Wojna Trojeska” w pytaniu o date zakazenia tej wojny (zob. 1.1.5).
Chodzito tam owarunek istnienia obiektu wymienionego w zatozeniu. Definicja powinna
gwarantowa istnienie obiektu, do ktérego sie odnosi termin definiowany; to znaczy, musi
byE co najmniej jeden taki obiekt. Uzupetnieniem tamtego yesstunek jednoznacznaci,
ktory wymaga, zeby kazdy termin wystepujacy w pytaniu i w jego zatozeniach miat nie
wiecej niz jedno znaczenie. Gdy pojawia sie wiecej znaazayli sensow, jak w przypadku
dwéch senséw terminu ,prywatyzacja”’, mamy do czynienia z nigeitgym postawieniem
pytania.

Warunek jednoznaczBoi obowiazuje w kazdej sytuacji komunikacyjnej, ale w sytuacji
stawiania pyta jego naruszenie ma skutek szczegoélnie niepozadany. Gdy pytajacy ma na
mysli jeden obiekt a respondent inny, przy czym kazdy przypisuje rozmowcy swe wtasne
rozumienie, powstaje wezet, ktérego rozwiktanie moze wiele kosatowa
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1.2.10. Przykfad z wieloznaczrszia terminu ,prywatyzacja” ukazuje potrzebgodkdw
stuzacych precyzowaniu sensu terminéw. Jednym z takiodkow jestdefinicja opera-
cyjna.”

Definicje operacyjna stosujemy wtedy, gdy potrzebna jest nam metoda obserwacyjnego
rozpoznawania jakigjcechy, ktora to cecha sama nie podlega obserwacji. Wtedy dobie-
ramy jaki& cechy lub zdarzenia obserwowalne, po ktorych da sie @onbacnéc in-
teresujacej nas cechy nieobserwowalnej. Owe cechy lub zdarzenia obserwowalne nazy-
wamy wskaznikami obserwacyjnymitego czegs, co nie podlega bezpmednio obserwa-
cji. W pewnych kontekstach badawczych podanie wskaznikbw obserwacyjnych przyczy-
nia sie do zdefiniowania pojecia dotyczacego danej cechy nieobserwowalnej; wtedy podanie
wskaznikéw jestlefinicja operacyjnatego pojecia.

Definicja operacyjna moze bypodana w komentarzu do pytania lub (przypadek tu
rozwazany) w samych pytaniach — o ile te drugie sa elementami zamknietej listy [Byta
tamy np. obywateli, do kogo maja zaufanie: do prezydenta, premiera, opozycji, prymasa,
armii, policji etc.? Zaufanie nie jest cecha dajaca sie rozppohk@em, stuchem, czy in-
nym zmystem, a wigc nie jest to cecha obserwowalna. Definicja operacyjna pojecia zaufania
bedzie polega na podaniu wskaznikow obserwacyjnych, czyli opiséw zaclo(irzaczej:
czynndci, operacji), ktéréswiadcza o zaufaniu lub jego braku. Na przyktad: masz zaufanie
do danej osoby czy instytucji, gdy na nia gtosujesz w wyborach, gdy nie dasz na nia powie-
dziec ztego stowa, gdy udajesz sie do niej po pomoc itp., a nie masz zaufania w przypad-
kach przeciwnych. Tego rodzaju sytuacje wyliczamy &eié funkcjonujacej jako zamknigte
zatozenie definicyjne pytania gtdwnego: komu ufasz?.

Z reguty definicja operacyjna jeskefinicja czastkowg to znaczy taka, ze nie oldka
wszystkich warunkoéw koniecznych i wszystkich warunkéw dostatecznych stosGeatia
nego terminu, lecz wymienia tylko niektore z nich (w tym sensie zostato wyzej powiedziane
nie, ze definiuje ona pojecie, lecz ze sig przyczynia do jego definicji). Nie jest jednak btedem
poprzesta na definicji czastkowej, f@i problem nie wymaga wiekszego stopnia doktagtio
niz ten, jaki oferuje dana definicja.

Dla zilustrowania tego, jak funkcjonuje zamknigta lista odpowiedzi w roli zarazem defi-
nicji operacyjnej, rozwazymy pewna ankiete majaca diagnozpezy respondent ma ceche
tolerancji, a wiec whasr&t nalezaca do nieobserwowalnych. Wykorzystanie tej ankiety w
roli przyktadu nie oznacza bynajmniej, ze bedziemy ja traktowali jako wzorzec. Przeciwnie,
ten wianie przyktad dobitnie ilustruje btedy, jakie sie przytrafiaja w badaniach ankietowych.
Oto tekst ankiety, ktéry poddamy krytycznej analiZie.

Czy zagtosowaltby / zagtosowatalsyna kompetentnego
kandydata na prezydenta RP ktory:
a. jest Polakiem pochodzenia wietnamskiego TAK NIE
b. jest kobieta TAK NIE
c. jest wyznawca islamu TAK NIE

7 zagadnienie definicji operacyjnych bedzie szerzej oméwione w odcinku 3,5tmaaiazuje sie
don na tyle, na ile tego rodzaju definicje sa faczone z konstruowanieni ggt@knietych majacych
zalozenie alternatywne.

8  Tekst tej ankiety znajduje sig na stronie www.homoseksualizm.pl/jgodzina.html, podpisany na-
zwiskami: Anna Dzierzgowska i Sebastian Matuszewski; jest on zalecany przez autoréw jako temat
godziny wychowawczej.
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d. jest osoba o orientacji homoseksualnej TAK NIE

e. jest osoba niepetnosprawna poruszajaca sie na wozku inwalidzkim TAK NIE
f. jest Polakiem pochodzenia zydowskiego TAK NIE

g. jest niepijacym alkoholikiem TAK NIE

h. jest poeta TAK NIE

I. nosi dredy, kolczyki, ma tatuaze TAK NIE

j- jestswiadkiem Jehowy TAK NIE

Mamy tu do czynienia z alternatywa:
— x glosuje ,tak” w punkcie a lub w punkcie b lub ... lub w punkcie j.

Autor ankiety nie daje jednak wskazowki, co z ta alternatywa pocmaianowicie, czy
traktowa ja jako warunek konieczny czy jako warunek dostateczny cechy tolerascyjno
Przypwsemy, dla kontynuowania przykfadu, ze jest to warunek konieczny. Znaczy to, ze
konieczne jest spetniaktorys z cztondw alternatywy, zeby zashézpa miano osoby tole-
rancyjnej. Autor zdaje sie tez przyjmoaze im wigcej kté spetnia tych warunkéw, tym
bardziej mu przystuguje tytut osoby tolerancyjnej. Przyznatoby sie respondentowifstopie
tolerancji najwyzszy, jgliby zagtosowat on na wiethamska lub zydowska kobiete, wyzna-
nia mahometaskiego lubswiadkéw Jehowy, a przy tym byfaby to osoba niepetnosprawna,
lesbijka, poetka, niepijaca alkoholiczka, noszaca kolczyki, tatuaz etc.

Na podstawie tak dobranych wskaznikéw jest widoczne, ze autor ankiety uwaiza, ze
lerancja jest to gotowsc akceptowania przez respondenta, nawet w roli prezydenta jego
kraju, osoby o cechach dalece sie rézniacych od cech tej klasy osob, z ktéra respondent sie
utozsamia

Pojmowanie jednak tolerancji jako akceptowania zawsze tego, kto jest ode mnie od-
mienny, a nie tego, kto podobny, wymagataby w ankietach zaopatrywania odpowiedzi w cha-
rakterystyke respondenta. Wtedy, wiedzac np., ze jest on mezczyzna i glosuje na mezczyzne,
przypiszemy mu brak tolerancji, a gdy gtosuje na kobietg, uznamy go za tolerancyjnggo. Je
natomiast kobieta gtosuje na kobietg, a nie na mezczyzne, to ona okaze sie nietolerancyjna.
Podobnie, tolerancyjny katolik odda gtos na protestanta, a tolerancyjny protestant na katolika
— przy zalozeniu, ze kandydaci, miedzy ktérymi sie wybiera maja rowne kompetencje do
sprawowania urzedu.

Przypwsemy, ze uda sie uzyskaaka autocharakterystyke kazdego z respondentow, zeby
na podstawie poréwnania z f@a oddanego gtosu przypésmu posiadanie tolerancji lub jej
brak. Bytoby to usuniecie pewnej trudsm technicznej, ale pozostanie pytanie zasadnicze,
czy tak uzyskane odpowiedzi beda trafnymi wskaznikami cechy, do ktérej rozpoznania maja
postuzyc; tutaj — cechy tolerancji. Czy istotnie tolerancje nalezy definijako stronniczet
na odwrot, to jest, stawanie z zasady po stronie tego, kto reprezentuje w stosunku do mnie
odmienn&t?

Whniosek, jaki zawdzieczamy tej @Dosobliwej ankiecie jest znéw taki, jak w przypadku
ankiety w sprawie sprzedazy PKO BP. Nie wystarczyczteehniki ankietowania i techniki

9 Mamy tu egzemplifikacje trendu olskanego jakgoprawne politycznaktéra szczegdlnie inten-
sywnie jest wyznawana przgmostmodernizm Polega ta poprawrsd na rezygnacji z odrdzniania w
sferze kultury, obyczajéw, pogladéw, celdéw zyciowych itp. tego co lepsze od tego, co gorsze —w imie
réwnego traktowania wszystkich klas ludzi. Wedtug tego pogladu niepoprawne jest np. twierdzenie, ze
fizyka Newtona lepiej opisujswiat niz wierzenia mityczne ludéw prymitywnych.
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stosowania wskaznikéw, zeby za pomoca ankiety zdgimszukiwane wiadonsei o bada-

nej populacji. Autorowi ankiety niezbedna jest tez wiedza o tej dziedzinie rzeczpaisto
ktorej dotyczy ankieta: wiedza ekonomiczna w przypadku ankiety o banku, a wiedza psy-
chologiczna i filozoficzna (na ile etyka nalezy do filozofii), gdy ma sie bad&rancije.
Relacja bowiem miedzy zjawiskiem wzietym za wskaznik i cecha wskazywana opiera sie
na jakins prawie nauki — przyrodniczym, psychologicznym czy spotecznym. Wymaga wigc
znajomdci danego prawa; zeby potraktavaeakcje papierka lakmusowego jako wskaznik
obecné&ci kwasu trzeba zi@gaodpowiednie prawo chemii; zeby potrakt@zaciaganie kre-
dytéw jako wskaznik optymizmu konsumentéw, trzeba@mpewna teorie z zakresu psycho-
logii ekonomicznej; itd.

Podsumowanie rozwaia inteligentnym stawianiu pyiada zawrzé w nastepujacych
postulatach.
e Uogdlniona Reguta Stawiania Pytél.2.7).

e Postulat uwzglednieniawiadoméci respondentdw, gdy przeksztatca sie pytanie otwarte
w zamkniete z zalozeniem alternatywnym (1.2.8).

e Postulat jednoznaczsoi w formutowaniu pyta (1.2.9).

e Postulat stosowania definicji operacyjnych, gdy trzek@rdapondentowi wskazowki, po
czym rozpoznaceche, ktorej dotyczy pytanie (1.2.10).

e Postulat przystepowania do bdda nalezyta wiedza o dziedzinie, ktorej dotycza pyta-
nia majace rozpozmigapoglady lub postawy respondenta dotyczace danej dziedziny (1.2.9 i
1.2.10).

1.3. Usterki znaczeniowe w stawianiu pyta ni Srodki zaradcze

.1 — Jak unikn@ pomylenia alternatywy nieroztacznej z roztaczna.

.2 — O potrzebie odrézniania odmian alternatywy przy formutowaniufpateietowych.

.3 — Wieloznaczn&t; przyktady jej szkodliwéci w pytaniach ankietowych.

.4 — Pojecia zbioru, predykatu, zakresu predykatu.

.5 — Nieostr&t zakresu z powodu stopniowakw cechsrodki zaradcze.

.6 — Nieostr&t zakresu a nieokstonat tresci.

.7 — Opis pewnego przypadku, pomocny do wprowadzenia pojecia operacjonalizaciji.

.8 — Operacjonalizacja: podanie warunkéw (dostatecznych, koniecznych) stosasvadmminu.

.9 — Operacjonalizacja jako antidotum na propagandowe manipulowanie pojeciami.

.10 - Operacjonalizacja w interakcji dialogowej i w badaniu pogladéw. Operacjonalizacja a definicja.

1.3.1. Najwspanialsze dzieta ewolucji, ludzki umyst i ludzki jezyk, nie sa jednak doskonate
(gdyby takimi byty, ewolucja nie miataby co rdbidalej). Juz poznaimy jeden rodzaj
utomndsci przytrafiajacy sie pytaniom, mianowicie fatlszysva@atozenia, a stosowne przed

nim ostrzezenie, majace tez na wzgledzie pytania ankietowe, zawarto w Uogdélnionej Regule
Stawiania Pyta (punkt 1.2.7). Na tym jednak nie koniec klopotéw mogacych sie pofawia

w toku stawiania pyta. Obecny odcinek @wiecimy ich rozpoznaniu§rodkom zaradczym.
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Rozwijajac zagadnienie prawdziso zalozé, trzeba w szczegdlSci zaj& sie
zalozeniami w formie zda alternatywnych, ktére sa charakterystyczne dla fpyza-
mknietych (por. 1.2.4). Tworzymy je przy uzyciu spojnikéw: lub, albo, czy, ewentualnie. Nie
ma jednak jasr&xi, czy spojniki te sa miedzy soba rownoznaczne, polszczyzna bowiem nie
jest tu wolna od znaczeniowej chwiepm. Problem jest w tym, ktéry z wymienionych two-
rzy alternatywe zwana roztaczna, a ktéry nieroztaczna; odrdozeisrzeba starannie, gdyz
ich pomylenie skutkuje mylnym zrozumieniem pytania. Oto élarie zachodzacej miedzy
nimi réznicy.

Alternatywa roztaczna jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdgoktadnie jederjej
czton, obojetnie ktory, jest prawdziwy (jest wiec fatlszem, gdy oba cziony sa fatszywe i gdy
oba prawdziwe).

Alternatywa nieroztaczna jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdgrzynajmniej jeden
jej czton, obojetnie ktory, jest prawdziwy (jest wiec fatszem, tylko wtedy, gdy oba cztony sa
fatszywe).

Niektorzy logicy radza, zeby oddajac owe stuktury logiczne w potocznej polszczyznie, dla alter-

natywy roztacznej rezerwowaspojnik "albo”, a dla nieroztacznej ,lub”. Istotnie, ,albo” brzmi

bardziej kategorycznie, jakby na mniej zezwalajac. Witach&by w Hamletowym , by albo nie

byc”, gdzie wchodzi w gre sens roztaczny; gdyby zagstgpibo” przez ,lub”, dylemat utracitby
C0S ze swego dramatyzmu.

Zobaczmy na dwdéch przyktadach, w jaki sposob kontekst moze poméc w rozstrzygnieciu,
z ktéra odmiana alternatywy, a wiec z ktrym z owych sensow stowka ,czy” mamy do czy-
nienia. Oba konteksty wyszty spod pidra Tadeusza Kohakiego, filozofa-logika, ktory w
wolnych chwilach zajmowat sie pisaniem strofek ujmujacych zwiezle a trafnie§akie-
blemy, czy to filozoficzne, czy z codziennego zycia. Zbiér tych wierszykow zatytutowat
Wesote smutkiPWN, Warszawa 1957), bo problemy byly smutne, ale sposob ich ujecia
dowcipny i w tym sensie wesotly. Oto jeden z tych smutkow.

Czy wolno spyté o c&? — Pytaj! — Chciatbym wiedzie

Co gorsze: gtupstwo zrobj czy gtupstwo powiedz&?

— Ztudny przemycasz kontrast w zapytaniu gtadkiem:

Wszak drugie jest szczegblnym pierwszego przypadkiem.
Pytajacy zaktada, ze mowienie jest jgkorzeciwstawne dziataniu, a wiec ,czy” wyraza tu-
taj alternatywe roztaczna, do czego mogta go skdppiowiedzmy, znajonst porzekadet
.gadasz, a nic nie robisz”, ,licza sie czyny, a nie stowa” itp. Medrzec jednak, do ktérego
kierowane jest pytanie, widzi sprawe inaczej: mozliwe jest, z& ktopisci sie zarazem
glupiego powiedzenia i glupiego postepku, skoro méwienie miewa realne skutki; a wtedy
nie wchodzi w gre alternatywa roztaczna. W terminologii logicznej stosunek ten oddaje sie
twierdzeniem, ze klasa wypowiedzi zawiera sie w klasie daiatayli kazda wypowiedz jest
jakims dziataniem (zrobieniem czegjp ale nie kazde dziatanie jest wypowiedzia. Alterna-
tywa nieroztaczna jest wtedy prawdziwa, a nie jest prawdziwa alternatywa roztaczna.

Siegajac raz jeszcze ddlesotych smutkgwznajdziemy ,czy” w sensie alternatywy
roztacznej, o czym dowiadujemy sie z kontekstu.

Medrcze, powiedz rzetelnie, od prawdy nie zbaczaj:
Jest-li zycie komedia, czy tragedia raczej?

— Tragedia — rzekt (adici dodat dla poprawki,

Ze zawiera niezgorsze komediowe wstawki).
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Tutaj znajom@&t znaczeé stow ,tragedia” i ,komedia” wyklucza, zeby &amogto by jednym

i drugim zarazem; fakt posiadania komediowych wstawek (kiedy mozna tr@twagikome-

dii) nie odbiera dramatowi tragiczgoi. Wid& to chaby w przypadkuHamletabedacego

na wskré tragedia, a nie pozbawionego zabawnych scen i dialogéw. Totez medrzec nie
koryguje zatozenia pytania (jak poprzednio, gdy ganit za zt&dmyzeciwstawienia) lecz
opowiada sie zdecydowanie za jednym z czionOw alternatywy.

1.3.2. Poréwnajmy raz jeszcze te dwie postaci alternatywy, tym razem w odniesieniu do
ankiet. Jéli instrukcja do ankiety ztozonej z pytzamknietych dopuszcza odpowiedz ,tak”
przy wiecej niz jednym cztonie alternatywy, to wiadomo, ze jest to alternatywa nieroztaczna;
gdy dopuszczatylko przy jednym, jest roztaczna. Nie zawsze jednak ankieta jest wyposazona
w tego rodzaju pouczenie.

Rozwazmy przypadek pozbawiony takiej instrukcji, ktory przed kilku laty miat miejsce
w Rosji w guberni woroneskiej. Postawiono nastgpujace pytanie.

— Co jest wazniejsze: porzadek czy w&Eo®

Oto komentarz do wyniku tej ankiety piéra historyka i polityka amengiaego, zydowsko-
polskiego pochodzenia, wybitnego znawcy Ros;ji i komunizmu, wypowiadajacego sie tez po
polsku (ponizszy tekst cytowany jest w polskim oryginale): ,85 procent wybrato porzadek,
poniewaz woln&t w Swiadomaéci Rosjanina zawsze prowadzi do anarchii.” Pipes komentuje
to nastepujaco. ,W historii Rosji byty okresy bez dyktatury, autokracji i samodzierzawia. Ale
kazdy z nich kéczyt sig anarchia. Tak byto po upadku komunizrfiOw kontekst wiedzy

o Rosji wskazuje, ze stowko ,czy” w cytowanym pytaniu nalezythnasensie alternatywy
roztacznej: j&li jest wolnac, to nie ma porzadku, a§é jest porzadek, to nie ma wolgoi.

Jesli natomiast wezmiemy pod uwage angielskie odpowiedniki stéw ,porzadek” i
.wolnost” (order, freedory Sledzac ich sens u przedstawicieli dwudziestowiecznégjlimy
liberalnej (Ludwig von Mises, Friedrich Hayek etc.), to mamy kontekst, w ktérym alterna-
tywa roztaczna nie wchodzi w gre. Respondent obracajacy sie w tym kregt, pugezej
niz rosyjski, nie widzi niezgodrizi miedzy woln&cia i porzadkiem. Moze wiggmiato opo-
wiedzie sie za jednym i drugim naraz, co nadatoby stéwku ,czy” z ankiety sens alternatywy
nieroztacznej. Wedtug Hayeka, nie tylko nie ma tu wykluczania, ale jest nawet wzajemna
zalezn@&C: pewien istotny dla cywilizacji typ porzadku, zwany przez nisgontaneous or-
der, moze powsta tylko w warunkach wolngci, a gdy juz zaistnieje, to z kolei sprzyja
wolnosci.

Powyzszy przyktad dobrze ilustruje uogolniona regute stawianiahpgpankt 1.2.7).
Druga jej cz&c, dotyczaca pyfaankietowych, wymaga, zeby zatozenie pytania byto przez
respondenta uwazane za prawdziwe. To, czy ma on racje, czy sie myli, nie jest w tym przy-
padku wazne, chodzi nam bowiem jedynie o poznanie pogladu respondenta (a nie poznanie,
jak jest naprawde). Gdy w ankiecie pytamy, co wazniejsze, porzadek czy s@plsgpo-
nujemy, ze respondent nie zywi pogladu liberalnego, dopuszczajacego rownasSevézno
racji wzajemnego warunkowania sie) obu tych czynnikéw. Wtedy bowiem zamiast odpo-
wiade na pytanie zakwestionowatby zasa#neatozenia, a to nie jest reakcja przewidziana
w omawianej ankiecie. Skoro (jak potwierdza Pipes) mozna to supanowespondentach

10" Rozmowa z Richardem Pipesem. Prawdziwy obraz Rosji”. Rozmawiat Stawomir Popowski.
Rzeczpospolitd23-24 pazdziernika 2004, s. A6.
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rosyjskich, tak postawione pytanie o preferencje nie narusza Uogdlnionej Reguty Stawiania
Pytah, mogtoby jednak ja naruszygdyby adresowano ankiete do innej zbior&gio

1.3.3.W stawianiu pyta, podobnie jak w innych aktach komunikacji spotecznej, skuteg&zno
tych aktéw wymaga, zeby wypowiedz byta wolna od wieloznaézhahwiejn&ci znacze-
niowej i nieostr&ci. Zacznijmy odvieloznacznéci.

Pouczajacy przyktad znajdujemy w ankiecie pod adresem webmaster.chrzescijanin.pl/sonda/,
gdzie autor ankiety postawit pytanie ,Jaki procent Twych modlitw jest wystuchiwany w
dostowny spos6b?”. K&z respondentdw zinterpretowat pytanie tak, ze chodzi o to, czy
Bdg styszy, co sie do niego méwi; autor prostuje, ze zwrot ,modlitwa wystuchana” znaczy
tyle, co ,modlitwa spetniona”. Na co kolejny uczestnik reaguje komentarzem: ,trzeba byto
od poczatku opatrdysonde takim wyjanieniem co rozumiesz przez modlitwe wystuchana
itd. to miatbys prawdziwszy wynik, generalnie "modlitwa wystuchana" kojarzy sie ludziom
z tym czy ich Bég stucha.”

Jest zjawiskiem w nader czestym, ze jedno i to samo wyrazenie ma wigecej niz jedno
znaczenie. Czasem jest tak za sprawa czystego przypadksci€zea sprawa wspoélnego
pnia, ktory kiedg rozgatezit sie w taki sposéb, ze powstaly dalekie od siebie sensy (jak z
dyzurnym w podrecznikach stowem ,zamek”). Czesto odgatezienie dokonuje sie na zasa-
dzie przenéni: o kluczu do zamka moéwi sie w sensie dostownym, o kluczu francuskim juz
mniej dostownie. o kluczu Zdo duszy z pewrszia metaforycznie; ale metafory zwykty
sie tak usamodzielnia ze po jaking czasie mamy do czynienia z odrebnym i samodzielnym
znaczeniem, co widachaby w zwrocie ,stowa kluczowe”.

Wymienione przypadki sa, by tak rzec, poczciwe, bo nie trzeba wielkiej [Eegto
jezyku, zeby sie ustrzec nieporozummieNa uwage zastuguja przypadki zdradliwe, to zna-
czy trudno rozpoznawalne, a czasem biorace sie z pewnej patologjenig, ktora wpierw
trzeba ulecz§, zeby wyprostow@analezycie uzywanie stow.

Pouczajacym nato przyktadem jest historia stowa polityczny” z okresu ostatnich lat kilku-
nastu. Spotykamy w mediach np. zarzut, ze ,X-a mianowano ministrem z racji politycznych”.
Odrazu nasuwa sie pytanie, dlaczego to madg, wszak nominacje na ministrow to sprawa
Z gruntu polityczna.SIedzac jednak wnikliwiej ewolucje znadgezauwazymy, ze w tym
i podobnych kontekstach, polityczny, to tyle, co zwiazany z interesem partyjnym j&kiego
ugrupowania lub pojedynczej waznej w polityce osoby. Tak znaczenie stowa ,polityczny”
staje sie bliskie wiasnemu zaprzeczeniu. Wszak polityka w sensie poczetym u Platona i
Arystotelesa to dbakg o dobro publiczne, a w powyzszym cytacie ma sie n&lndbaldst
wytacznie o dobro partykularne lub wrecz prywatne. Krotko mowiac, w tym nowym sensie,
bioracym sige z patologii zycia publicznego, politycgado tyle, co partyjnéc lub prywata.

Trzeba sie liczg z tym, ze j&li stowo ,polityczny” pojawi sie w jaki€§ ankiecie, moze
byC przez niejednego respondenta wziete w owym sensie zdegenerowanym, stat sie on bo-
wiem nagminny. Wyobrazmy sobie nastepujace pytanie dotyczace oceny dAataimni-
stra skarbu:

— Czy dany minister w decyzjach prywatyzacyjnych kieruje sie wzgledami politycznymi?

Respondent wyksztatcony na klasycznej literaturze politycznej zrozumie to jako pytanie, czy
minister kieruje sie dobrem patwa. Ale respondent, na ktérego mdzgu odcisnat sie juz
nowy zargon, odbierze to jako dociekanie, czy minister dysponuje dobrastvpavym dla
profitdw swej partii (a moze wezszego jeszcze uktadu, do ktéregosiselmrzynalezy). Co
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majac na uwadze, autor ankiety powinien zadbgaki dobor stéw, zeby nieporozumienia nie
mogty sie pojawt; w tym przypadku wystarczy, gdy ma sie na uwadze klasyczne rozumienie
polityki, zamien€ ,wzgledy polityczne” na ,dobro pastwa”.

1.3.4. Zmierzajac do analizy btedéw w komunikacji, jakimi sa niewyrssmtyesci i nie-
ostrast zakresOw wyraze trzeba zacZaod pojecia zakresu. Jest ono w logice bardzo wazne,
stuzy bowiem do wyjanienia innych waznych pdjg wystepuje w licznych zastosowaniach,
a zarazem nawiazuje do fundamentalnej dla logiki i matematyki idei zbioru. Pojecie zbioru,
czyli (w innej terminologii) klasy, traktujemy jako pierwotne, co znaczy, ze ono samo nie ma
definicji, stuzy natomiast do definiowania innych poje

Jesli termin ,,zbior” nie ma definicji, to skad wiemy, jak go rozuroie Trzeba go, by
tak rzec, pokazowo uzyw odpowiednio dobranych, nalezycie pouczajacych, kontekstach.
Takim wielce pouczajacym kontekstem sa aksjomaty matematycznej teorii zbiorow (zwanej
tez teoria mnoggci), a dla obecnych celéw wystarcza takie oto przyktadowe konteksty.

Kazdy zbior sktada sie zlementéw méwimy o nich, zenalezado danego zbioru. Np.
zbior liczb catkowitych nieujemnych, zwanych naturalnymi, skiada sie z elementéw, ktorymi
sa 0, 1, 2, 3 etc. Do zbioru apostotow naleza (czyli sa jego elementami) Piotr, Pawet, Jan,
Mateusz etc. Dwa zbiory sa identyczne wtedy i tylko wtedy, gdy maja doktadnie te same
elementy.Zbiér pusty to zbiér nie majacy elementow.

To, ze istnieje zbior nie majacy elementdw bierze sie stad, ze kazda poprawnie zbudowana
formuta zdaniowa, czy to jezyka matematyki, czy innego, slag@ks zbior, w szczegolrgei
zbior indywiduow (indywiduami jezyka arytmetyki sa liczby, indywiduami jezyka astronomii
sa ciata niebieskie, itd). | tak w jezyku, powiedzmy, arytmetyki, mamy m.in. poprawnie
zbudowana formute:

[1] = <5,
Z ktérej przez poprawne podstawienie mozna otrayma
[2] 5 < 5.

Formuta 1 okréla zbiér liczb mniejszych od pieciu, a co do formuty 2, pozostaje tizoa
okresla ona zbior pusty (oczystie, takich formut wewnetrznie sprzecznych, ékagacych
zbior pusty, jest nieskiczenie wiele).

Dodajmy jeszcze do charakterystyki pojecia zbioru, ze mozna utwatair z dowol-
nych dwéch przedmiotéw; nazywamy go, ocz$ueie, para. Gdy oba elementy pary sa iden-
tyczne, jest to zbior jednostkowy. Z #uzbioréw 74, ..., Z,, mozna utworzg nowy zbior
S bedacy ich suma; znaczy to, ze do zbidfuinaleza doktadnie te elementy, ktére naleza
do zbiorowZ7, ..., Z,. Dzieki operacjom okr@ania zbioru przez formute, tworzenia pary i
tworzenia sumy, da sie utworzybiér z dowolnie wielu elementow.

Tyle kontekstéw powinno wystarczy zeby wyj&nic pojecie zbioru. A zakres jest to
zbior przyswojony, by tak rzec, jezykowo, to znaczy, przyporzadkowany jaldemrazeniu,
mianowicie takiemu, ktére nadaje sie do orzekania o rzeczach gwitdsné&ci lub relacji.
Wyrazenie takie nazywamy predykateAakres predykatu jest to zbiér przedmiotéw, zwa-
nychdesygnatamipredykatu, o ktérego elementach orzeka sie ten predykat prawdziwie.

| tak, predykat ,lata” orzeka sie prawdziwie o wszystkim, co lata — ortach, komarach,
latawcach, odrzutowcach itd., a nie orzeka sie prawdziwie o z6twiach, rekinach, rowerach,
budowlach itd. Powiemy wigec, ze te wszystkie latajace rzeczy, i tylko one, naleza do zakresu
predykatu ,lata” czyli sa jego desygnatami. Predykat ,jest hrabia” orzeka sie prawdziwie
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o hrabiach, oni wiec naleza do zakresu tego predykatu, nie nalézasoénicy bez tego
tytutu. Predykat arytmetycznys;,” orzeka sie prawdziwie o parach liczb takich, ze jedna z
liczb w tej parze jest mniejsza od drugiej; zbidr przeto takich par stanowi zakres predykatu
mniejsz&ci.

1.3.5. Pojecie zakresu jest zdatnym narzedziem opisu i naprawiania jezyka. Dzieki niemu
potrafimy zd& sprawe ze zjawiska nieoséw predykatéw, ktore jest w mowie wszechobecne
(nie dotyczy to jednak jezyka matemattyki). Nazywamy wyrazereelykatem o nieostrym
zakresielub, swobodniejpredykatem nieostrym wtedy i tylko wtedy, gdy jego znaczenie

nie jest na tyle okrglone, zeby o dowolnym przedmiocie méc rozstrzygrig nalezy lub ze

nie nalezy do zbioru bedacego zakresem tego predykatu.

Zacznijmy od przyktadow pozytywnych, gdy przynaleznao zakresu jest w stu pro-
centach rozstrzygalna, nie ma wiec ani cienia nie@siroO takie przyktady tatwo w ma-
tematyce; jej jezyk jest najbardziej na te przyp&dtodporny. Wezmy chiby popularny
predykat ,jest liczba pierwsza”. Jego sens jest tak dobrzestkmg, ze o dowolnej liczbie
da sie rozstrzygriga czy nalezy ona czy nie do zakresu; prawda, ze przy jgkiebnstrualnie
wielkich liczbach badanie tej wkasgoi mogtoby zaja miliardy lat Swietlnych, ale zawsze
kiedys by sie skaczyto, a to wystarcza, by zapewrpredykatowi ostrgc doskonata. Podob-
nie sens predykatu relacyjnegopozwala rozstrzygréao dowolnej parze liczb, czy nalezy
ona czy nie do zakresu predykatu ,jest mniejsza”; nalezy np. para (0, 1), (1, 2), a nie nalezy
(1, 0), (1, 2/2)itd.

Z gruntu inaczej sprawy sie maja w jezykach opisujacsweiat empiryczny, czy to przy-
rodniczy czy spoteczny. Efektownego przyktadu z jezyka przyrodniczego dostarczaja nazwy
kolorow. Przesuwajac sie wzdtuz widma stonecznegsridkowi od strony czerwieni, zrazu
nie mamy watpliw&ci, ze kolejne miejsca naleza do zakresu predykatu ,jest czerwone”.
Gdzies jednak zaczynamy tracpewn®t, czy to jest jeszcze czerwone, czy juz rozowe, i
tak wchodzimy w strefe nieostsoi. W miare posuwania sie dalej, sytuacja sie \sgja: nie
ma watpliwdci, ze jestemy w rézu, ale niebawem pojawia sie nowa strefa niegstioim
poczujemy sie pewnie w zOfci, musimy praejprzez watpliwgci, czy jestémy jeszcze na
rézowym, czy juz na zéttym.

Mamy wigc typowa sytuacje, z jakiej zdaje sprawe podana na wstepie (obecnego punktu
1.3.5) definicja predykatu nieostrego: znaczenie predykatu ,jest czerwone” nie jest na tyle
okreslone, zeby o dowolnym miejscu barwnym moc rozstrzygrgy nalezy ono czy nie
nalezy do zbioru miejsc czerwonych czyli do zakresu naszego predykatu. Wprawdzie o wielu
miejscach da sie zdecydowanie powiedziezy sa czerwone czy nie; ale nie o kazdym,
skoro istnieje owa strefa nieost@ miedzy czerwonym i r6zowym. Podobnie ma sig sprawa
z niezliczona mnoggxria innych predykatow, jak: zywy, maly, duzy, stary, ciezki,5ghn
jasny, gtadki, daleki, uciazliwy, zyczliwy, inteligentny, odwazny itd. itd.

Nie ma powodu, zeby obwintao to nasz jezyk, bo jest to stan w&wy niezaleznej
od nas rzeczywis&zi, ktéra upodobata sobie bgtopniowalna. A ze stopniowals®ozna-
cza nieskaczenie wiele stopni @rednich (conajmniej tyle, ile jest utamkéw miedzy 01 1),
trudno, zeby nasz jezyk ze swym stownikiem, ktory nie zdofatigskaczony, byt w stanie
odwzorow& owa nieskaczonaéc.

Jest jeszcze inne zrodio nieosten o ktérym trzeba powiedziena ile bywa przez ludzi
zawinione; przydadza sie tez dobre rady, jak lepiej sie w tym wzgledzie progyddkze w
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przypadku formutowania pyfa Nim sie tym zajmiemy, stowo o metodach radzenia sobie z
nieostrécia pochodzaca ze stopniowadeocech. Istnieja co najmniej dwa po temu sposoby.

Jednym jest stosowanie pomiaru, co jest z reguty mozliwe w przypadku cech fizycznych.
Jezyk jak&ciowy zastepujemy wtedy ibziowym, jak wtedy, gdy zamiast méwienia o kolo-
rach za pomoca predykatdéw z codziennego jezykaStémey liczbowo parametry féwietl-
nych. Podobnie, zamiast sige zastan@yiy kte zastuguje na predykat ,wysoki”, mozemy
powiedzi€, ze ma on 179 cm. wzrostu.

Drugi sposéb to podzielenie skali na odcinki, w sposéb z koniesznarbitralny czy
umowny, ale na tyle bliski naszym intuicjom i zwyklemu sposobowi méwienia, ze do pew-
nych celow podziat taki sie przydaje; a w kazdym razie pozytki, jakie on przynosi géruja nad
szkodami. Tak zwykli, w szczegdlgoi, postepowa prawnicy, ktérzy musza dysponova
predykatami ostrymi, nawet$é za cene pewnej arbitralgoi. Trzeba np. ok@&dic kto jest,

a kto nie jest dorosty czyli petnoletni. Cbav sensie biologicznym i psychologicznym do
dorostaci dochodzi sie stopniowo w procesie trwajacym miesiace i lata, wedtug prawa jest
to przepcie nagte, w ciagu jednego dnia — tego, w ktérynsktaczyna mig, powiedzmy, 18

lat; jest to wynik d&C arbitralnego (ale usprawieliwionego przez pozytki spoteczne) podzie-
lenia skali wieku na dwa ostro roztaczne (tj. bez strefy nieéstjo dopetniajace sie wzajem
odcinki: do i od dnia rozpoczecia lat osiemnastu.

W pytaniach ankietowych poleca sie nieraz respondentowi, zeby oszacowalhstopie
natezenia pewnej cechy na skali parostopniowej (stosuje sie np. 3 lub 5 lub 10 stopni). Tego
rodzaju ankiete opisano wyzej w punkcie 1.2.5, gdzie cecha stopniowalna jest pre&yzyjno
stosowanych przez wyktadowce kryteriow oceny studenta. Wobec nigoigbredykatu ,jest
precyzyjne”, rozsadnie ograniczono te nieoStrprzez zastapienie go pieciu innymi predy-
katami, ktére tez sa wprawdzie nieostre, ale ich strefy niessit(op. predykatu ,jest mak-
symalnie precyzyjne”) sa odpowiednio mniejsze. Metoda ta jest tym bardziej wiarogodna,
im wiekszy materiat poréwnawczy ma respondent do dyspozycji; w ankiecie rozwazanej w
1.2.5 pokaznego materiatu poréwnawczego dostarcza zbiér wyktadowcow w danej szkole.

1.3.6.Jednym z tradycyjnych i silnie ugruntowanych watkéw logiki jest odréznianie zakresu
predykatu od jego t&xi!! Podczas gdy (przypomnijmy za 1.3.4.) przez zakres predykatu
rozumie sie zbior przedmiotow, o ktérych ten predykat orzeka sie prawdziwie, peiéz
predykatu rozumie sie cechy przedmiotow, ze wzgledu na ktére ten predykat jest o nich orze-
kany. Inaczej mowiac — te cechy, ze wzgledu na ktére odnosimy, czyli stosujemy, dany pre-
dykat do tych a nie innych przedmiotow. | tak, do&tepredykatu ,jest zotnierzem” nalezy
cecha nalezenia do olglenej armii, bo ze wzgledu na nia nazywamy kegmtnierzem.

Nie zaliczymy jej natomiast do tsei predykatu ,jest rycerzem”, $#i przyjec, ze bywaja
btedni rycerze, ktorzy dziataja w pojedynke, poza strukturami jakiejkolwiek armii; ich cecha
charakterystyczna bedzie raczej postugiwanie sie pewnym rodzajem uzbrojenia wraz z re-
spektowaniem oki&onego kodeksu postepowania (zwanego rycerskim).

LW pracach zorientowanych bardziej tradycyjnie, to znaczy majacych na wzgledzie sylogistyczna
post& logiki formalnej, a wiec pewien rodzaj logiki nazw, nieszaspoétczesna logike predykatéw,
uzywa sie terminéw ,zakres nazwy” i ,t8& nazwy”. Tamten sposdb méwienia jest przektadalny na
terminologie obecnego tekstu, mozna wiec korzystdekturach uzupetniajacych z @jgradycyjnych.
Informacje o nich podaj#ata Encyklopedia Logikiv hastach ,Nazwa”, ,Sylogistyka zéeasertorycz-

nych”, ,TreSt nazwy” i in.
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Powiadajac, ze na tsé predykatu sktadaja sie cechy, wyrazamy sie w spos6b skrétowy. By rzecz
wyrazic doktadniej, trzeba by méwio jakicts odwzorowaniach w ludzkim uislg cech bytujacych

w rzeczach cechy bowiem sa w rzeczach na zewnatrz nas, podczas gy medykatow nie-
jako wewnatrz naszych umystow. Ale dla wygody wystowienia ten rozwlekly zwrot zastepujemy
stowami takimi jak ,cecha” czy ,wlasri”, pamietajac, ze poprzestajemy na skrécie.

Ten zwiazek miedzy t&eia i zakresem predykatu ujmujemy powiedzeniem, Z& tpee-
dykatuwyznaczajego zakres? W przypadku nie dg&t wyczerpujacego lub nie 8o zro-
zumiatego podania cech majacych wyznd@czakres predykatu, zakres ten okaze sige nie
dosE ostry. Jest to drugie, jakie sie przydarza, précz oméwionej poprzednio stopniéaialno
zrodio nieostréci zakresu.

Na czym polega nie &8 wyczerpujace lub nie & zrozumiatle podanie cech
sktadajacych sie na e jakiegs predykatu? Zwrot ,nie dt” wskazuje, ze istnieje jaki
prog kompletnéci i zrozumiat&ci, ktéry trzeba osiagga Czy prég ten pokrywa sie z po-
ziomem najwyzszym, nie pozostawiajacym juz nic do zyczenia? Nie bytby to postulat re-
alistyczny. Jezyk jest w ciagtym rozwoju: &@om predykatéw przybywaja nowe cechy,
pojecia wyrazane przez predykaty podlegaja uogélnieniom, tam gdzie pojawi sie zagrozenie
sprzecznécia, prébuje sie mu zapobiec przez modyfikacjgdig tak dalej.

Taka perspektywa ewolucyjna r6zni proponowane tu ujecie od tradycyjnych podrecznikéw logiki

piéra Kazimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Kotarskiego czy Zygmunta Ziemiskiego, z ktérych

zdaje tez sprawe (do nich sie ograniczajgtdta encyklopedia logiki W tamtych ujeciach nie-

ostrast zakresu czy nieoksbondst tresci sa przedstawiane jako biedy, ktore trzeba napi@ivia

zmierz& do stanu petnej poprawgoi jezyka, przynajmniej naukowego.

Relatywizowanie wymagado aktualnie rozwiazywanego problemu, bez aspirowania do
catkowitej precyzji pojeciowej, bierze sie m.in. z badaad metodami definiowania w na-
ukach empirycznych, w szczeg6bw spotecznych, w ktérych to naukach sama struktura sto-
sowanych definicji sprawia, ze definiowane predykaty nie uzyskaja doskonal€amstro-
winny ja natomiast uzyskaw takim stopniu, przez stosowne zmniejszanie strefy niegsitro
zeby umozliwe rozwiazywanie podjetego w danych badaniach problemu.

Nie tylko w naukach empirycznych lecz takze w matematyce zachodzi intensywny proces zaréwno
precyzowania jak i uogoélniania pdje Fakt z&, ze matematyka byta owocnie rozwijana i stoso-
wana takze wtedy, gdy jeszcze nie miata obecnej odg@linioprecyzji, Swiadczy, ze stopietych

zalet najwyzszy nie w kazdym zagadnieniu jest konieczny. Klasycznym przykladem jest samo
pojecie liczby, ktére w wielowiekowym rozwoju (odtwarzanym z grubsza przez tok edukacyjny w
nauczaniu matematyki) przeszto przez fazy uogdinialo liczb utamkowych, rzeczywistych, ze-
spolonych. Z tym faczy sie proces precyzowania np. pojecia liczby naturalnej, ktére rozumiemy
znacznie lepiej od czasu aksjomatyzacji arytmetyki i Ifeldgicznych nad wisciwadsciami jej sys-

temu aksjomatycznego. Godna podziwu ewolucje przeszio tez pojecie zbioru, ktére w jeszcze w
wieku 17 byto tak niejasne, ze trudno byto powiedzi., czy ma sens mowienie o zbiorach nie-
skahczonych.

Jak redukowa nieokreélondst tresci i nieostrét zakresu do takich rozmiaréw, zeby posta-
wiony problem stat sie rozwiazywalny — to temat nastepnego punktu.

12" gpotkalsmy sie juz z tym zwiazkiem, gdy bylo powiedziane (w 1.3.4), ze poprawnie zbudowana
formuta zdaniowa, czy to jezyka matematyki, czy innego, slargaki zbior. Przejcie od obecnego
sformutowania do tamtego polega na méwieniu o cesze za pomoca formuty zbudowanej z danego pre-
dykatu i zmiennej. Powiedzenie, zechastoteczngci wyznacza zbiér stolic (czyli zakres predykatu

Jest stolica”), mozemy zastappowiedzeniem, ze zbiér ten olslany jestformutapostaci x jest sto-

lica”, spetniana przez Ateny, Budapeszt, Delhi etc.
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1.3.7. Ankieta w sprawie bogacenia sie Polakéw, wykorzystana wyzej (1.2.8) jako
ostrzezenie przed bledem w formutowaniu gytEmknietych, znowu sie nam przyda jako
pouczajacy przyktad negatywny. Porownujac &keaia sposobéw dochodzenia do majatku,
ktore sa tam wymienione w zatozeniu pytania, zauwazmy jak wielki dystans pod wzgledem
okreslondsci tresci dzieli stowa ,dziedziczenie” i ,przekret”.

Pierwsze z tych stéw jest dobrze zdefiniowan&kadeksie Cywilnyni zgodnie z tym
kodeksem rozumieja je obywatele, takze laicy nie bedacy jurystami. Drugie nalezy do slangu
czy zargonu tych obywateli, ktérzy maja zapotrzebowanie na stowa do wyrazenia frustracji i
do przyganiania tzw. elitom — politycznym i majatkowym. Stad ,przekret” ma tak silny tadu-
nek emocjonalny przy niktej, prawie zadnej,gcepoznawczej. Nie da sie nawet powiedzie
czy chodzi o jaka nowa kategorie niecnych uczynkéw, powstata w warunkach ,dzikiego”
(jak méwia ludzie) kapitalizmu, czy o écstarego jakkwiat i majacego juz swa nazwe.

Zeby oszacow@beztréciwdst tego wyrazu (co sie tyczy tei poznawczej, nie emocjo-
nalnej), skonfrontujmy go z pewnym zdarzeniem z polskiego zycia gospodarczego. Niech
ci, co maja poczucie, ze rozumieja dtestowa ,przekret” zdecyduja, czy dany przypadek
podpada pod to stowo.

Spétka o nazwie Bonus (nazwa fikcyjna, lecz kazus realistyczny) unikneta ptacenia VAT
za szeroko rozprowadzony po kraju produkt, mianowicie komputery dla szkét. A byto to
tak. Powotujac sie na znaczenie tego produktu w polityce edukacyjnsjwa, zwolniono
od podatku VAT jego importerow, ale nie producentow krajowych. Zniechecajac do produk-
cji krajowej, decyzja ta godzita w interesfstwa, albo wiec brata sie z defektu inteligencji
decydenta albo z jakie§gorywatnego jego interesu (np. czerpaniu kéciyod lobby im-
portowego). W tej sytuacji w firmie Bonus wyrspno sposéb na stanie sie importerem
wiasnego produktu. Wystarczyto za niedaleka granica zo&eaperanta, ktory sktadat go-
towy produkt z dostarczonych mu komponentow, poczem eksportowat go do Polski. Wiadza
uznata te operacje za przestepstwo i zareagowata w sposob, ktory trudn@ miaaezej niz
histerycznym: prezesa spotki brygada antyterrorystyczna zaatakowata w jego domu, wypro-
wadzita skutego w kajdanki i doprowadzita do aresztu. Po jakimasie wyzsza instancja
skarbowa stwierdzita, ze polityka podatkowa firmy nie miato cech przestepstwa, uznano za
btad decyzje nizszej instancji i prezesowi przywrécono wstno

Oto pytania do tych, kt6rzy sadza, ze rozumieja znaczenie wyrazu ,przekret”. (1) Czy
wyraz ten stosuje sie do postepowania spétki Bonus w rozumieniu nizszej instancji, ktora
uznata je za przestepstwosl¢ak, to (2) czy stowo ,przekret” jest slangowym synonimem
terminu prawnego ,przestepstwo gospodarcze”, (3) czy moze nazwa jakibgeélonego
rodzaju przestepstw gospodarczych, a (4) moze nazwa &xakge negatywnego lecz spoza
kategorii przestepstw? Dalej: (5) czy stowo ,przekret” wyraza negatywna oceng moralna, czy
(6) negatywna ocene prawna, czy (7) jedna i drugéh tigko moralna, to (8) czy po prawnej
rehabilitacji spotki Bonus przez wyzsza instancje nalezatoby nadal utrzymgegatywna
kwalifikacje moralna i oddaw@ja stowem ,przekret”? To nie koniec pytabo nasz dramat
ma jeszcze jednego protagoniste — decydenta odpowiedzialnego za rozporzadzenie w sprawie
VAT. (9) Czy jego postepowanie podpadataby pod stowo ,przekret” gdyby wydat zarzadzenie
Kierujac sie jaka prywata? Jdi tak, to, (10) czy stowo ,przekret” da sie zastgpiczesniej
istniejaca nazwa takich zachoiwa A (11) moze wyraza odkrywcze dostrzezenie jakdego
nowego rysu, nie majacego dotad nazwy?
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Jesli miatby ktcs wrazenie, ze jest to rozszczepianie wiosa, od ktérego moze rézbole
gtowa, niech sig postawi w sytuacji respondenta ankigywsweekaspomnianej w 1.2.8.
Czy mogitby odpowiedzie ze Abacki zrobit majatek za sprawa przekretéw, albo ze bez
przekretéw, j6liby nie rozumiat tego stowa na tyle, zebytdsobie rade z przepytywaniem,
jakie sie proponuje w tamtym akapicie? Alena pytanie takie nie zdotatby odpowiedzje
zdradzitby sie, ze stowa ,przekret” nie rozumie.

1.3.8. Na kiopoty z nieostrscia wyrazé logika proponuje zabieg zwany definicja opera-
cyjna — czesto pomocny jest tam, gdzie normalna definicja jest niemozliwa. Temat ten zostat
podjety w punkcie 1.2.10, obecniezmamy widciwy kontekst do kontynuacji (faczysie
to bedzie z pewnymi powtdrzeniami, pomocnymi w przyswojeniu sobie tej waznej porciji
nauki o definiowaniu). Zastosowanie definicji operacyjnej w celu zmniejszenia nigcistro
predykatu nazywa sigperacjonalizacjatego predykatu; zamiast zwrotu ,,operacjonalizacja
predykatu” czesto uzywa sie zwrotu ,operacjonalizacja pojecia” (w sprawie zakresu predy-
katu i cech ostrosci lub nieos§o — zob. punkty 1.3.4 i 1.3.5).
Zaostrzanie zakresu pojecia przez jego operacjonalizacje polega na podawaniu z jednej
strony warunkéw dostatecznych (inaczej: wystarczajacych) stososeald@anego predykatu,
a z drugiej strony warunkow koniecznyéh.
Kto nie ma wprawy w postugiwaniu sie pojeciami warunku dostatecznego i warunku koniecznego,
temu najprzystepniej rzecz wygai odwotanie sie do stosunku zawierania (inkluzji) miedzy zbio-
rami; jest to stosunek tak zakodowany w sktadni ojczystego jezyka, ze zrozumiaty niemal instynk-
townie. Np. zbior z6twi zawiera sie w zbiorze gadow (czyli kazdy z6tw jest gadem), a ten drugi w
zbiorze kregowcow. Mozna to zobrazadwvgraficznie jako trzy kota, z ktorych jedno (reprezentacja
z6kwi —Z) zajmuje cz&t obszaru drugiego (G), a drugie éz@bszaru trzeciego (K). Widaze wy-
starcza bg z6twiem, zeby b§ gadem, ale nie jest to gadowi konieczne; zeby zitadezw tej klasie
mozna bg np. jaszczurka. Jest natomiast konieczne dla gada, zeby byt kregowcem (nie ma gadow
nie bedacych kregowcami). Tak wiec, gdy gady reprezesugeakowe z trzech kot G, koto w nim

zawarteZ odpowiada warunkowi wystarczajacemu bycia gadem, a koto najbardziej zewnetrzne K,
w ktérym G sie zawiera, powiada, ze konieczne jest dla gada przyitadedeegowcow.

Pytania takie tworza procedure operacjonalizacji w taéena opisem konkretnych
przypadkow, jak przypadek spétki Bonus (opisany w 1.3.7). Pytanie&libyeodpowie-
dziec na nie twierdzaco, zapewni nam jeden z warunkéw dostatecznych stosgeidkre
minu ,przekret”: je&li jest to przypadek tego rodzaju, to nalezy do zbioru przekretéw.
Kto odpowie twierdzaco na 2, dostaje do rekistdskuteczne kryterium stosowabw;
pojecie przestepstwa gospodarczego jest stosunkowo dobrze zdefiniowane w aktach praw-
nych, jesliby wiec utozsant je z pojeciem przekretu, to drugie rhibedzie te same kryteria
stosowaln@ci. J&li w odpowiedzi na 3 potraktowatoby sie klase przekretéw jako podzbior
w klasie przestepstw gospodarczych, ta druga klasa dostarczy wtedy warunku koniecznego.
| tak dalej.

Podobny tok operacjonalizacji nalezatoby w omawianej ankiecie zastéstmveerminu
~uktad”, ktérego tr&t przy zwyklym rozumieniu wzietym ze stownika nie powinna dawa

13 W metodologii nauk okréla sie czasem operacjonalizacje jako proces przetwarzania poje
spos6b pozwalajacy na dokonanie pomiardw obiektu badest to wezsze rozumienie operacjona-
lizacji, bedace szczegélnym przypadkiem podanego tustdm&. Mianowicie, gdy wskaze sie na
spos6b dokonania pomiaru, otrzymuje sie przez to najdoktadniejsze kryteria stossmvadmminu.
Tak np. testy na iloraz inteligencji, umozliwiajaceStowe okrélenie stopnia inteligencji, dostarczaja
precyzyjnego kryterium stosowalsa predykatu ,jest inteligentny”.



36 Witold Marciszewski — 1. Logiczna teoria pytah w zastosowaniach na co dzieh

powodu do pytania, czy w zdobywaniu majatku pomogty w jekpreypadku uktady. Nie ma

tu powodu do pytania, bo odpowiedz jest znana i oczywista: ze tak. Wynika to z samej natury
zycia spotecznego. Ukladem spotecznym bedzie renomowana szkota, ktérgeayiko i

ktora dlatego, ze renomowana daje wieksze szanse na rynku pracy. Uktadem jest poprzednie
miejsce pracy, z ktérego ma sie rekomendacje, jak tez ocengskogoktorego przyszty
pracodawca czy partner ma zaufanie, lub Igddo cieszy sie ogélnym autorytetem. Bez
tak pojetych uktadoéw nie zawiazywatyby sie wiezi niezbedne do dziatapoteczastwie,

takze tych prowadzacych do majatkusSlleviec w ankiecie jest pytanie, czy I&pzdaniem
respondenta, zawdziecza majatek uktadom, musi to sie addogakicts specjalnego typu
uktadow, w ktére nie kazdy wchodzi. Wtedy jednak pytanie staje sie enigmatyczne i trzeba
wymienic przynajmniej niektore warunki dostateczne i niektére konieczne do tego, zgby co
nazwa& ukladem w tym specjalnym sensie, jaki miat naghgutor ankiety.

Operacjonalizacja w budowaniu ankiety moze sie pagawformie cztonOw alternatywy
stanowiacej zatozenia pytania zamknietego. Pod tym katem rozpatrzmy jeszcze jedna z an-
kiet opisanych przez Richarda Pipesa w jego wywiadzie na témiaidomaci politycznej
Rosjan (por. punkt 1.3.2).

W badaniach socjologicznych na pytanie, jaka droga powishRosja, 75% nadanych odpowiada

enigmatycznie, ze ,wlasna”. Ale co to znaczy? Niestety, na to pytanie nie potrafia odpowiedzie

Wiedza tylko tyle, ze nie moze to bykomunizm, i ze bedzie to inna droga niz reszty Europy. Taka

postawa, jak sadze, ma swoje korzenie w religii. Rosjanie byli lsedyodem bardzo religijnym, a

prawostawie traktowato katolikow i protestantéw jak heretykdw. | to pozostato do dzisiaj. Rosjanie

moéwia: nie jestdmy ani Wschodem, ani Zachodem. Moze jéstg Eurazja, jestny inni niz
wszyscy. To samo mowili w XVI i XVII wieku.

W postawionym pytaniu dongne jest, ze chodzi o droge kraju do pa&smgsci i potegi.
Przeksztalcajac je na pytanie zamkniete z zatlozeniem w postaci alternatywy nieroztacznej,
nalezy za czlony alternatywy przyjaformutowania warunkéw koniecznych lub warunkow
dostatecznych; w przypadku idealnym, gdyby zatmyrespondenta wysoki poziom kul-

tury logicznej, powinien on zaznadzazy uwaza dany warunek za tylko wystarczajacy, czy

za tylko konieczny czy za majacy obie te wtavcsci. Moze i bez takiego wsrubowania
logicznego ankieta przyniostaby jakipozytki, ale dopiero wtedy, gdy operacjonalizacje po-
sunie sie dostatecznie daleko. Chodzi o to, ze przy takiej tematyce, jaka porusza ankieta
pojawia sie w niektérych cztonach alternatywy terminy wymagajace kolejnej operacjonaliza-
cji. Wyobrazmy sobie, ze autor ankiety umieszcza w cztonach alternatywy m.in. nastepujace
opcje jako warunki okrglajace droge Rosji ku porsinasci i potedze: (a) ekspansja teryto-
rialna, (b) koncentracjarodkéw na rozwoju nauki, techniki i edukacji (c) demokratyzacja
zycia politycznego, (d) system respektujacy prawa cztowieka, z wolnym rynkiem i zarazem
elementami dyktatury

1.3.9. Opcje c i d (powyzej) w komentarzu do ankiety cytowanej przez Pipesa dobrze
sie nadaja do pratedzenia, jakie zadania staja przed operacjonalizacja w sytuacfi poje
szczegOlnie narazonych, jak \8fdie pojecie demokraciji, na usterki znaczeniowe biorace sie z
agitacyjnego manipulowania pojeciami. Obie wymienione opcje dotycza demokracji; pierw-
sza z nich wprost, a druga g@dnio przez odniesienie do praw cztowieka i przez przeciw-

14" Ten ostatni model, jako sprawdzony w karierze ,azjatyckich tygryséw”, rekomendowat w swoim
czasie Milton Friedman (Nobel z ekonomii 1976) w odczycie ,, Economic, Human, Political Freedom”.
Zob. Kurier Politycznynr 3: www.calculemus.org/aera/kp-uw/96-03/frlect.html.
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stawienie do pojecia dyktatury. Za sprawa dzigs@opagandowych terminowi ,demokracja”
przydarzato sie bywyzutym z tréci poznawczej, za to naladowanymsite&a emocjonalna.

Wysunigta wyzej propozycja uszczegotowienia ankiety przez dotaczenie alternatywnych
opcji stuzy operacjonalizacji terminu ,droga kraju do pa&imgsci i potegi”, co dokonuije sie,
miedzy innymi, za pomoca pojecia demokracji — wskazujacego na warunek konieczny owej
pomysIndsci i potegi. To posuwatoby naprzdd operacjonalizacje, ale tylko wtediibye
pojecie demokracji byto vBwiadomaci respondentéw wolne od deformacji. Uwagi poczy-
nione wyzej stanowia ostrzezenie, ze nie zawsze mozna na té,lezlistruja to przyktady
ponizej.

Na prawach nowomowyNewspeakopisanej przez George Orwella stowo ,demokracja”
przez kilka dekad na wielkich potaciadwiata stuzyto do nazwania systemow dyktator-
skich, czasem skrajnie opresyjnych. To nie Niemcy Zachodnie, gdzie istotnie praktykowano
demokracje, ale Niemcy Wschodnie, komunistyczne, nazwaty sie Niemiecka Republika De-
mokratyczna. | tylko we Wschodnich sterowane przez wladze zwiazki zawodowe nazywaty
sie wolnymi zwiazkami, Zaprzymusowa organizacja mtodziezowa — wolna mtodziEezié
Jugend; ta fikcja wolncci, bedacej atrybutem demokra&yyiadczy o fikcyjn&ci samej de-
mokracji. Takze system polityczny PRL i jemu podobne, a nawet najokrutniej represyjny
pétnocno-koreaski, nazwaly sie oficjalnie demokracjami, podczas gdy zadna z rzeczywi-
stych demokraciji nie eksponowata tego terminu w nazwie kraju. W Polsce system ten tak
nieustannie i natretnie szafowat przymiotnikiem ,demokratyczny”, ze na pewien czas przy-
swoit go sobie dla nazwania éwczesnej rzeczyvéistogot obywatelit®

Od wyrazenia poddanego takiej mistyfikacji w umystach setek milionoéw, trudno ocze-
kiwaC jednoznaczréri i klarowndci zakresu, gdy pojawi sie ono w pytaniach i odpowie-
dziach politycznego dyskursu. Ale na tym nie koniec jego perypetii. Poniewaz stowo to
jako wartaciujace ma tadunek emocjonalny wysoce dodatni, nie tylko u rzadzacych rodzi
pokuse postugiwania sie nim w sposob agitacyjny. Oto teolog amiskk&eorge Weigel
argumentujac przeciw aborcji i eutanazji odmawia miana demokratycznycdtvpam, w
ktorych jedna lub druga nie jest prawnie zakazana; zakaz taki uwaza on wiec za warunek ko-
nieczny demokracji® Jest to czgciowa operacjonalizacja (wskazanie na dobrze uchwytny
warunek konieczny), ale w tym chybiona, ze autor nie stara sie poka#dorej to z zasad
demokracji wynika jego postulat. Nie jest takim wnioskowaniem jego stwierdzenie, ze przy
braku rzeczonego zakazu ,cate klasy istot ludzkich — nienarodzeni, powazrséedpeni,
starsi — sa poza granicami wspolnej troski i opieki”. Mozna sie dslay ze aborcje widzi
on jako sytuacje, w ktérej matka nie pozwala p&zynpaswiat dziecku bez uwzglednienia
jego ewentualnej (gdyby mogto ja ndié wyrazic) woli. To istotnie przy pewnej definicji
czlowieka mozna by uwakaza naruszenie jego praw, a wiec grzech przeciw demokraciji.
Nie da sie jednak powtorzytego rozumowania w odniesieniu do eutanazji, ktéra definiuje

15 |udzie przyzwyczaili sie mévii ,w demokracii jest tak a tak”, majac na §lysystem, w ktérym

zyli, a ktéry propaganda mianowata demokratycznym,cchie miato to nic wspdélnego z demokracja
autentyczna. Ludzie uzywali nawet (ale to juz poza intencjami propagandy) stowa ,demokratki” na
pewien rodzaj lichego obuwia, ktére wtedy powszechnie w Polsce noszono, jako swaigegm
temporis— symbolu czasu.

16 George Weigel, ,Dlaczego jako katolik gtosuje na Busha? Ten prezydent ma katolicka dusze”,
Tygodnik Powszechrey31 pazdziernika 2004, s. 8 w dodatku ,Ameryka wybiera”.
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sie jako czyn ,na wiasne wyrazne zadanié’Reguta wnioskowania kierujaca tokiem &ty
Weigla zdaje sie by nastepujaca: A jest niedemokratyczne, A jest podobne do B, a wiec B
jest tez niedemokratyczne. Ignoruje sie tu okolicdmae podobiastwo aborcji i eutanazji,
polegajace na tym, ze&smiercany jest cztowiek w sytuacji, w ktérej nie da sie tego uzasadni
konieczna obrona wiasna, nie przedeeistotnej dla zasad demokracji r6znicy, ze w eutanazji
motywem czynu jest postulat liczenia sie z wola osoby wladnej decydowsavym losie (co
nie uchyla powaznych obaw co do mozliwych nadtiale to inne zagadnienie).

Ten przyktad nawiazujacy do Weigla niesie cenne pouczenie, jak nie nalezy przeprowa-
dza operacjonalizacji. W wywodach tego autora zabrakto wszechstronnie pslzemajy a
nie robionejad hog definicji demokracji, w ktérej powinien znalesie punkt o poszano-
waniu woli drugiego cztowieka. Przy takich defektach pojeciowych niedopuszczalne bytoby
np. zastosowanie koncepcji Weigla w ewentualnej ankiecie na temat demokracji. Wyobrazmy
sobie, ze jal§ zwolennik pogladu Weigla bada w ankiecie upowszechnienie w pewnej popu-
lacji postaw demokratycznych, czyniac to m.in. za pomoca pytania ,,Cz\sjest@ennikiem
aborcji i eutanazji?”, a odpowiedz twierdzaca interpretuje jako opowiedzenie sig przeciw de-
mokracji. Datoby to daleki od wiarogod&oi obraz badanej zbiorowoi, a statoby sie tak za
sprawa btednej operacjonalizacji.

1.3.10. W poprzednich punktach zostata wykorzystana znacznst emdezacego do logiki
dziatlu zwanegsemantyka Rozwaza sie w nim stosunki zachodzace migdzy jezykiem a
rzeczywist&cia, podczas, gdy w innym dziale rozwazajezyku, zwanynsyntaktyka, bada

sie stosunki zachodzace miedzy wyrazeniami: relacja podmiotu do orzeczenia, budbwa zda
ztozonych, przeksztatcenia gramatyczne itd. Podstawowe w semantyce jest pojecie prawdy;
widaC to m.in. w tym, ze odwotujemy sie do pojecia prawdzseiow orzekaniu, wyjaniajac

co to jest zakres i co desygnat (por. 1.3.4; wiecej o pojeciu prawdy, w szczégdprawdy
logicznej, bedzie powiedziane w rozdziatactspieconych rachunkom logicznym). Druga z
kluczowych idei sematycznych jest pojecie znaczenia.

Okolicznast, ze semantyka stanowi dziat wyodrebniony mozé tywyktadzie logiki
oddana przez Bwiecenie jej osobnego rozdziatu. Jest jednak dobry powdd, zeby pewna
czest semantyki umigcic w kontelscie logicznej teorii pyta. Jest tym powodem ogromna
rola egzemplifikacji w logice. Im bardziej jaRadziedzina jest abstrakcyjna i wymagajaca
doktadndci, tym bardziej potrzebne jest w jej wyktadzie bogactwo przyktadéw zast@sowa
W tym wzgledzie semantyka i logiczna teoria pytdoskonale sie wzajem wspieraja. Teoria
pytah potrzebuje poje semantycznych, a sama dostarcza semantyce bardzo naturalnych eg-
zemplifikacji. Przy innym ujeciu trzeba by przyktady osobno dorgjega tak konkretnscia
i realizmem nie doréwnywatyby one przypadkom czerpanym z rozmow, czy z ankiet na po-
pularne tematy. Atrakcyjnie przedstawia sie zwtaszcza kolekcja przyktadow negatywnych
(czyli naruszajacych prawidta relenia), ktorych by pewnie autor wykiadu nie wysty
(obawiajac sie deprecjonowania bliznich domniemaniem, ze mogliby sie wypawiaka
nieporzadnie), podczas gdy brane z zycia sondy i ankiety dostarczaja wiarogodnej i po-
uczajacej dokumentacji.

Z semantyka powiazana jest wielorako metodologia nauk, zwtaszcza przez zagadnienie
definicji. W metodologii rozwaza sie postepowania badawcze prowadzace do rozwiazania
problemow, jak obserwacja, pomiar, klasyfikacja, porzadkowanie, rozumowanie, definiowa-

17T Taka definicja znajduje sie m.in. w sondameczpospoliteprzeprowadzonym 2-3 grudnia 2000).
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nie. W szczegoélrngci, roblematyka definiowania przenika daleko w gtab obszaru semantyki,
poniewaz definiow@ato znaczy okrsleC zakres i znaczenie, a te znajduja sie w centrum zain-
teresowa semantyeki.

Do metodologii definiowania naleza zagadnienia operacjonalizacji. Definicja, najogolniej
pojeta, polega na podaniu warunkéw stosowatmderminu. Definicja doskonata, tech-
nicznie zwana zupetna lub normalna, podaje wszystkie warunki dostateczne i wszystkie
konieczne, podczas gdy czastkowa tylko niektore dostateczne i tylko niektore konieczne.
Czastkow@&t skutkuje tym, ze zakres zwrotu definiowanego nie pokrywa sie z zakresem
zwrotu definiujacego, lecz ktésyz nich zawiera sie w drugim jako podzbiér &tavy.

Do czastkowych naleza definicje operacyjne, ktére — przypomnijmy — tym sie odznaczaja,
ze podawane sa w nich warunki begpadnio lub pérednio dotyczace tego, obserwowalne.
Oto np. operacjonalizujac — przezfauch ogniw pérednich — pojecie demokracji wymie-
niamy jako jeden z warunkéw koniecznych niezawséteaddw. Operacjonalizujac to drugie,
pojecie niezawisteci sadow, wskazujemy na fakt, ze wtadza wykonawcza nie ma wptywu na
ich decyzje. To ostatnie jest juz bliskie dajacej sie observosyauacji, gdy, powiedzmy,
jakis wyrok zapada nie po r8\i premiera, ministra itp. Dzigki sprowadzaniudece pojecia
do tego, co obserwowalne, traiooperacjonalizacji moze Bykontrolowana przez kazdego
obserwatora, niezaleznie od jego wiedzy czy pogladow, u kazdego dajac ten sam wynik.

Sytuacja, w jakiej w typowy sposob wystepuja pytania, mianowicie interakcja dialogowa,
sprzyja operacjonalizacji, poniewaz uczestnicy dialogu moga sie wyni@ngpozycjami
co do kryteriéw stosowalrszi wystepujacych w danym problemie pojeTrudniejsza jest
sytuacja autora ankiety, ktéry nie ma takiej mozlgebinterakcji, a ponadto adresuje ankiete
do zbiorowdci, w ktorej trzeba spodziewaie zarowno pozbawionego operacjonalizacji (a
wiec w pewien sposob bezrsipego) stosowania termindw, jak i rozbiesobw operacjo-
nalizacjach miedzy r6znymi klasami respondentow. Jak temu zap@hiegaagadnienie
dla jednego ze szczegbtowych dziatbw metodologii nauk spotecznych. Tu poprzestaniemy
na sugestii, zeby uktadajac ankiete kierévee mozliwie sprawdzonym zatozeniami co do
stanuswiadoméci potencjalnych respondentow, a w razie potrzeby zaopatrankiete w
stosowne instrukcje dostarczajace niezbednego minimum operacjonalizaciji.

*

W jaki sposéb logiczna teoria pytaznajduje zastosowanie w naszej codzi&mno a
zwlaszcza w badaniach spotecznych? Pojawialy sie juz w tyScielodpowiedzi fragmen-
taryczne. Pora na ja&irodzaj syntezy.

Zadawanie pyta, oprécz rozlicznych funkcji jakie petni w zyciu codziennym, w nauce,
dydaktyce, administracji czy sadownictwie, bedac punktenseogjwszelkiego n§lenia,
petni kluczowa role w badaniach socjologicznych. Sa to badania, przez ktére poznajemy
treSt spotecznegwiadomdci, a gtdwna do tego droga prowadzi przez zadawaniehpyla-
konuje sie to w r6znych formach: swobodnego wywiadu, kwestionariusza, ankiety. W obec-
nym telécie szczegdlna uwage @wiecono zastosowaniu logicznej teorii pytdo bada
ankietowych. Powody po temu sa dwa.

Po pierwsze, praktyka robienia ankiet staje sigsdai naszym kraju powszechna, a
niektore z nich maja znaczacy wptyw na bieg zdarspotecznych. Trzeba wiec dotdzy
stardd, zeby tak powszechna i wazna dziatdhonogta dysponow@narzedziami, w tym
logicznymi, do prowadzenia jej w sposob kompetentny i owocny.
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Po drugie, wspétczesne polskie spotdtsteo znajduje sie w stanie, w ktorym badanie
ankietowe napotyka na pewna osobliwa trusndej przezwyciezenie wymaga dodatkowych
stard. Jak trafnie to okr&a Antoni Sutek, ,rzeczywistt polska w ostatnim dziesigecioleciu
nie znajduje sie vetanie statymlecz wptynnym jesli juz niegazowyma istotny wymiar tej
ptynnasci polega na odrzuceniu starych form pojeciowego ujmowaniata i ksztattowaniu
sie form nowych. [...] Pytania ankietowe zadawane sa w wybranym przez badacza jezyku
i zwykle tylko w takim jezyku badany moze na nie odpowiedziprzy tym jest to jeden
jezyk dla wszystkich badanych. Nie jest to niesBczem, gdyswiat badanych jest stabilny,

a ich kategorie pojeciowe sa wykrystalizowane i nie podlegaja gwattownym przeobrazeniom.
[...] W Polsce dzisiejszej to, co ankieta zaktada, musi gpiero uchwycone, opisane, na-
zwane.'® Ten stan rzeczy majac na uwadze, tak wiele miejsca, zwtaszcza odcinek trzeci,
poswiecono tu sprawom ksztattowania jezyka i operowania jezykiem w badaniach ankieto-
wych.

Do paswiecenia tak wielkiej uwagi jezykowi pyitamobilizuje zwlaszcza fakt, ze wiele
bada ankietowych robione jest w spos6b niekompetentny, po amatorsku, a w konsekwencji
z btedami przynoszacymi szkody poznawcze i decyzyjne. Opanowanie bowiem ungiejetno
pytania nie przychodzi fatwo; to, ze kazdy moze wzekies zdanie i dopisana kacu znak
zapytania, wcale nie znaczy, ze umie yta

Najskuteczniejsza strategia w rozwijaniu tej umiejéiriopolega na podsgiu z dwu
stron. Z jednej strony czerpiemy wnioski z praktyki stawiania pydagruntowanej w prak-
tycznym déwiadczeniu badawczym, z drugiejsza teorii logicznej, ktérej konsekwencje
okazuja sie zbiezne z 8wiadczeniami praktykow. Nie probowano dotad taczenia tych
dwoch podejc. Logicy uprawiaja teorie pyfaostrzac ja coraz bardziej i jakby nie dostrze-
gajac, ze nawet w postaci prostszej, mniej wyostrzonej, znajduje ona owocne zastosowania;
trzeba jednak z wysolszi abstrakcji do tych zastosofvaie schyle. Ci natomiast, ktérzy
dokonuja metodologicznych uogélnigraktyki, doraznie odkrywaja niektére punkty z lo-
gicznej teorii pyta, ale taka dorazrss nie sprzyja systematyczea.

Obecne studium faczy teorig logiczna z uogédlnieniem praktyki. Na tej drodze reguty
stawiania pyta stana sie zrozumialsze i bardziej przekonujace. Glebiej zapuszcza korzenie,
chroniac umyst od pospolitych btedéw, prowadzac go w badaniach spotecznych do wynikow
cennych poznawczo i owocnych praktycznie.

18 Antoni Sutek,0gréd metodologii socjologicznejlydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2002, zobh. s. 38. Typowym przyktadem tej ptysoopoje, bioracej sie ze stanu intensywnej trans-
formacji spotecziastwa, jest zamieszanie wokot pojecia prywatyzacji widoczne w ankiecie dotyczace;j
PKO BP.



