Analiza logiczna argumentow
w ,,Fedonie” Platona

Zadaniem dyskusji jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy dusza jest
nieSmiertelna. Istnienie duszy w czasie trwania zycia jest przyjete jako
oczywiste. Dyskusja o nieSmiertelnoSci dzieli si¢ na trzy czesci, poprze-
dzone wywodem Sokratesa o szczeSciu, ktére czeka dusze filozofa po wy-
zwoleniu od ciala, o ile przez cnote¢ zmierzata do tego w czasie bytnosci w
ciele. Po tym wywodzie, stuchacze pragng si¢ upewnic, czy rzeczywiscie
dusza istnieje po Smierci, co daje poczatek dyskusji.

W jej czeSci pierwszej (XIV-XVII) przestanka dla wniosku o istnieniu du-
szy po Smierci jest to, ze czeka jg powtorne zycie, czyli zmartwychwstanie,
a wiec musi po Smierci istniec to, co czeka na kolejne narodziny. Argument
za zmartwychwstaniem opiera sieg, z kolei, na pogladzie kosmologicznym o
cyklicznoSci powstawania rzeczy z ich przeciwienstw. Poglad ten stanowi
uogoOlnie takich obserwacji, jak nastepujace:

— w procesie ros$niecia wieksze powstaje z mniejszego;

— jesli powstaje co§ mniejsze, np. w procesie skracania, to powstaje z
wiekszego;

— silniejsze staje si¢ ze stabszego;

— powolniejsze powstaje z szybszego (np. gdy biegacz zwalna);

— gorsze staje sie z lepszego; — gorace powstaje z zimnego, zimne z
gorgcego; i tak dale;.

Po takim przykladowym wyliczeniu Sokrates konkluduje (XV, s.241): , To
nam wystarczy [dla wykazania], ze wszystko w ten spos6b powstaje: z
przeciwienstw zawsze to, co przeciwne.”

Nastepnie pyta Sokrates, co jest przeciwienstwem zycia, podsuwajac
jako wskazoéwke do odpowiedzi przeciwienistwo czuwania i spania. Odpo-
wiedziawszy, ze przeciwienstwem zycia jest Smier¢, rozmoéwcy dochodza
do wniosku — na podstawie uznanego wczes$niej prawa wzajemnego gene-
rowania sie przeciwienstw — ze to, co zyje powstaje z tego, co nie zyje. Zywi
powstajg z umarlych, tak jak umarli powstajg z zywych. A zeby umarly ozyt
w ciele, musi istniec to, co ozyje, tym za$ moze byc¢ tylko dusza.

Uzgodniwszy z rozm6éwcami 6w wniosek, Sokrates wzmacnia go do-
datkowym argumentem o charakterze reductio ad absurdum (poczatek
odcinka XVII). Tym razem teza o obustronnym wytwarzaniu si¢ przeci-
wienstw nie jest uzasadnianiana przez generalizacje, ale przez wykazanie,
ze jej zaprzeczenie prowadzi do wniosku niemozliwego do przyjecia. Ar-
gument jest nastepujacy: gdyby nie bylo tej obustronnosci, jedno z prze-
ciwienstw uzyskato by takg dominacje, ktéra nie moze w Swiecie zaistniec.
Gdyby np. z czuwania bralo si¢ zasypianie, ale zasypianie nie prowadzito
znoéw do czuwania, to z czasem posnetoby wszystko; wiemy jednak, Ze tak
nie jest. Podobnie, gdyby tylko zycie rodzito Smier¢, a Smier¢ nie rodzita
zycia, po pewnym czasie Swiat by sie sktadal wylgcznie ze zmartych.

To wystepowanie naprzemian stanOw przeciwnych przedstawia Sokra-
tes jako ruch po kole. Jest to poglad tak wazny dla ogarniecia dystansu
miedzy umystowoscig antyczng i wspolczesna, ze zastuguje na przytocze-
nie literalne.



»,Gdyby powstawaniu kazdemu po jednej stronie nie odpowiadato za-
wsze powstawanie po drugiej, niby punkty drogi po kole, tylko by droga
powstawania byla niejako prosta, jedynie tylko z jednego przeciwienstwa
w drugie, i nie zakrecataby znowu do pierwszego, i nie wracala tym sa-
mym torem, to wszystko by w konicu przybralo jedna i te sama postac,
znalaztoby sie w jednym i tym samym stanie i przestatoby sie tworzyc¢, po-
wstawac.”

Stres¢my ten wywdd tak, zeby sie uwydatnila jego forma logiczna (kosz-
tem waloréw stylistycznych, ale jest to koszt robienia analizy logicznej).

Jesli nie jest tak, ze kazdy stan wytwarza stan sobie przeciwny, to nie ma
powstawania. Nie jest tak, Ze nie ma powstawania. A zatem kazdy stan
wytwarza stan sobie przeciwny. Jest to wnioskowanie wedlug schematu
(powstatego w wyniku zastgpienia zdan reprezentujgcymi je literami).

Jesi nie-p, to nie-q. Nie jest tak, Ze nie-q. A zatem p.

Jest to schemat wnioskowania niezawodny, to znaczy zawsze prowadzacy
do prawdziwego wniosku, o ile prawdziwe sg przestanki. Podpadajace
wiec pod ten schemat rozumowanie Sokratesa jest bez zarzutu z logicz-
nego punktu widzenia. Innymi stowy, jest poprawne formalnie.



