WITOLD MARCISZEWSKI — METODOLOGIA NAUK SPOLECZNYCH: ROZDZIAL 3

Charakterystyka nauk ze wzgledu na metody uzasadniania
i metody uzyskiwania pierwszych przestanek

3.1. Podziat nauk na dedukcyjne i empiryczne

3.1.1. Oméwienie podstawy podziatuGtéwnym zadaniem uczonego jest uzasadhidgerdzenia, a te

sa powiazane w teorie wedtug hierarchicznego porzadku uzasadniana. Na czele tej hierarchii sa sady na tyle
oczywiste, ze uzasadnienia nie wymagaja. Sai¢owvsze przestanki Z nich wyprowadza sie twierdzenia
bedace wnioskami, a z tych kolejne wnioski, i tak dalej.

Majac na wzgledzie sposdb uzasadniania, a zarazem rodzaj ocAaviptaystugujacy pierwszym
przestankom, zaliczamy dana teoriedkdukcyjnych lub doempirycznych.

W naukach dedukcyjnych pierwsze przestanki sa to aksjomaty, ktére zawdzieczamy ocZgiwisto
telektualnej. Taka jest np. oczywistoaksjomatu arytmetyki, ze &6d liczb catkowitych dodatnich zero
nie jest nastepnikiem zadnej liczby; albo aksjomatu geometrii, ze przez dwa punkty przechodzi doktadnie
jedna prosta. Metoda stosowana w tych naukach do uzasadniania tigedzevytacznie dedukcja (jej
charakterystyke daje nizej ustep 3.1.2),

W naukach empirycznych, czyli 8wiadczalnych, pierwszymi przestankami sa zdania obdarzone oczy-
wistoscia typu zmystowego, jak zapis z odczytu termometru, opis zachowania sige bakterii pod mikro-
skopem, relacja z odpowiedzi respondentow w ankiecie etc. Co do metody uzsadniania, to nie jest nia
bezp&rednio dedukcja, jak to jest w naukach dedukcyjnych. Ma orsaepimi udziat w uzsadnianiu, w
szczegdInéci taki, ze stuzy do obalania czyli falsyfikacji hipotez, falsyfikacja gotezy moze sie przy-
czynic do uzasadnienia hipotezy konkurencyjne;j.

Sposoéb uzasadniania w naukach empirycznych nie da stenwujadnym okréleniu. Jest to ztozony
splot procedur, w ktérym istotna role petni falsyfikacja, ale mamy tez procedury statystyczne, modelowanie
matematyczne, symulacje komputerowe itd., a w naukach spotecznych jeszcze inne, niekiedy trudne do
wiernego opisu lecz warsziowe postepowania badawcze (np. wglad intelektualny w to, cGlakse za
Znanieckim jako ,wspotczynnik humanistyczny”).

Ktos dociekliwy moégtby postav@i pytanie, co tu jest wkciwie zasada podziatu, nie rysuje sie ona
bowiem d&t wyraznie w zestawieniu przydawek ,dedukcyjna” i ,empiryczna”. Istotnie, podziat zbioru,
gdy wchodza w gre dwa dopetniajace sige i zarazem wykluczajace sie wzajem podzbiory, operuje z reguty
takimi nazwami, ze jednemu z podzbioréw odmawia sie tej cechy, ktéra przypisuje sie drugiemu. Taki
bytby podziat okrélony para terminéw ,nauki dedukcyjne” i ,nauki niededukcyjne”, czy tez para ,nauki
empiryczne” i ,nauki nieempiryczne”. Taki jest tez np. podziat ludzi na kobiety i mezczyzrt (ohak
tu przeczacego przedrostka przy jednej z nazw, wiadomo z ighitree zasada podziatu wzglad na ceche
pici). Problem jest wiec w tym, ze tse przymiotnikdw uzytych wyzej do oketenia rodzajéw nauk nie
oddaje bezpgrednio tej przeciwstawisai cech, ktora klasyfikacja powinna by roiea uwadze. Nie bedzie
to jednak btedem, fi wykazemy, ze owa opozycja jest oddana w§akposob psredni oraz podamy racje,
dla ktérych zastosowano ten sposéb. Jest to zadanie obecnego ustepu (3.1.1).

Termin ,dedukcyjna” dotyczy metody rozumowania stosowanej do uzasadniania twiardaki, ter-
min z& ,empiryczna” dotyczy tr&ci i pochodzenia obecnych w uzasadnieniu przestanek. Wskazuje ten
drugi (zgodnie z grecka etymologia), ze&repierwszych przestanek, nie podlegajacych uzasadnieniu,
wywodzi sie z d8wiadczenia zmystowego. Takie pochodzenie przestanek nie wyklucza (jak byta wyzej
mowa) pewnych zastosowaledukcji, ale sa one inne niz w teorii dedukcyjnej. Pierwsze przestanki nauk
empirycznych, to jest, zdania obserwacyjne, przybierajace forme logiczhamimowych (a wiec zdeo
indywiduach) z racji owej formy nie nadaja sie do tego, zeby dedukcyjnie z nich wypdaivdy ogdlne,
np. prawa fizyki. Nadaja sie natomiast do tego, zeby stosujac je jako przestanki wnioskowania dedukcyj-
nego falsyfikowa twierdzenia ogolne (por. przyktad nafiau ustepu 3.1.4).
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Gdy ksztattowaly sie nazwy dla r6znych odmian nauk, miano dedukcyjnych przyznano tym tylko, w
ktorych dedukcja jest jedyna metoda uzasadniania twiérda®arunku tego nie spetniaja teorie empi-
ryczne, stad mozna je olgc mianem niededukcyjnych. Ma jednak swoje zalety pozytywne&hémée
~nauki empiryczne”, gdyz niesie ono informacje o naturze pierwszych przestanek. Jest ono uprawnione,
gdyz klasa nauk nim objeta pokrywa sig ze zbiorem nauk niededukcyjnych. Istotnie, fizyka, chemia, biolo-
gia, socjologia itd. sa niededukcyjne i zarazem empiryczne; nagkinzdematyczne sa wszystkie deduk-
cyjne i nieempiryczne.

Nauki dedukcyjne wyprzedzaja w pewien sposébwiadczenie, co widaw tym, ze trzeba je przyi
nim zacznie sie uprawigjakes nauke empiryczna. Widao, w szczegolngci, na przykladzie arytmetyki;
bez niej nie da sie w obserwacji czy eksperymencie dokobyeaniaréw i obliczé. Ow stosunek wyprze-
dzania oddaje tabski zwrota priori (tzn. z gory, wczeniej), stad nauki dedukcyjne sa tez nazywapigo-
rycznymi; w tym kontelscie naukom empirycznym przystuguje miaaqmosteriorycznych(a posteriori—

z dotu, p6zniej) jako tych, ktére mozna uprawidopiero wtedy, gdy sie dysponuje&aadczeniem. Pod-
sumujmy: nauki aprioryczne wyprzedzajaSthdadczenie, podczas gdy aposterioryczne za nim podazaja,
skad bierze sig ich najcgeiej uzywane imig — nauk empirycznych.

3.1.2. Zapowiedz ddgcia do pojecia dedukcji przez pojecie prawa logikiTermin ,dedukcja” to

skrét zwrotu ,wnioskowanie dedukcyjne” i jego synonimu ,rozumowanie dedukcyjne”. U A. C. Doyle’a,

klasyka opowiéci detektywistycznej, spotykamy éw ton uprawnionej dumy, z jakim Sherlock Holmes

wyjaSniat sekret swych sukcesow: ,potedadukcjj drogi Watsonie” (zob. w Syllabusie, aktualizacja z

15 marca, odsytacz hipertekstowy przy rozdziale 3); na rozumowaniach Holmesa mozna spraaylza

dobrze sie rozumie termin ,dedukcja” w jego wspétczesnym, zdefiniowanym przez teorie logiczna sensie).
Pojecie dedukcji wspiera sie na definipjiawa logiki czyli tautologii logicznej (uzywamy tych ter-

minéw zamiennie, jako synoniméw, a potrzebujemy obu, bo kazdy ujmuje inny aspekt).

Sa to definicje brzmiace &b abstrakcyjnie, ale bez tego poziomu abstrakcji nasze pojecie dedukciji cierpiatoby na
niejasnéc, od ktérej nie uwolni najlepszy nawet tekst literacki (jak te o Holmesie czy nasycone dedukcja ,kry-
minaty” Gardnera). Gdyby poprzestaa takiej literaturze czy potocznych intuicjach, nasze rozumienie réznicy
miedzy teoria dedukcyjna i empiryczna nie wyjdzie poza ogolniki. Poruszanie sie w tej abstrakcyjnej materii
wymaga gietkéci umystu; gdy sie umyst na nia zdobedzie, przysposobi sig ta droga do nowoczesnych metod ba-
dawczych w naukach spotecznych. Owe metody to modelowanie matematyczne i symulacja komputerowa. Modele
matematyczne, bedace podstawa dla procedur symulacyjnych, sa to systemy zorganizowane na zasadzie wynikania
logicznego, ktére to pojecie odwotuje sie do pojecia prawa logiki.

Prawa logiki sa schematami, wedle ktérych przebiegaja poprawne rozumowania dedukcyjne. Nalezy
wspomni&, ze istnieja warteciowe rozumowania inne niz dedukcyjne, a wigc nie majace oparcia w pra-
wach logiki. Z tego wzgledu sa one narazone naryzyko, ze z prawdziwych przestanek dostanie sie fatszywe
whnioski, a wiec ryzyko btedu. Nie zawsze jednak bedzie to dyskwalifikacja, bo w srakikéw dajacych
pewnat trzeba sie czasem wazpa ryzyko, byle je rozsadnie wykalkulo@ieDo ryzykownych sposobéw
rozumowania naleza npunioskowania przez analogie Przebiegaja one wedtug nastepujacego schematu:

w pewnej sytuacji cecha B wystapita razem z cecha A; stad, gdy w nowej sytuacji zauwazam B, oczekuje,
ze dana rzecz czy zjawisko mie€ tez bedzie ceche A.

Kiedy w Panu TadeuszUelimena obawia sig, ze Hrabia jako kandydat na partnera nie okaze nasyetnéci,

wnosi o tym z faktu, ze jest on blondynem (,Hrabia blondyn, blondyni nie sa zbyt namietni”). Rozszerzajac nieco
akcje poematu, mozna przgjaze déwiadczona w tych rzeczach Telimena spotkata juz ISguna o wlosach

blond (cecha B), ktéry byt uczuciowo raczej apatyczny (cecha A), i stad te druga ceche przypisuje Hrabiemu jako
mezczyznie bedacemu rowniez blondynem.

Zeby mowe o prawach logiki, trzeba oksé¢, co sie do niej zalicza, w zalezse bowiem od tego, jak
rozlegte zadania stawiamy logice, badz mamy na uwadze tylko pewien jej trzon, badz ja rozszerzamy na
miare coraz wigkszych zaflaOw trzon nazywa siglasyczny rachunek logiczny pierwszego rzeduw

skrécie KRL (nie bedziemy wnilk& co to sa rachunki nieklasyczne i jak sie wsgida wyzszych rzedow;
mozna sie o tym dowiedziez zalecanej w Syllabusieogiki formalne).
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Na KRL, ktérego dopracowywano sie przeszto po6t wieku (od pracy G. Fregego z 1879 do podrecznika
D. Hilberta i W. Ackermanna, 1928), sktadaja sie dwie teor@chunek zdah i nadbudowany nad nim
rachunek predykatéw, zwany tez rachunkiem kwantyfikatorow. Ze wzgledu na réznice w budowie formut
wiasciwych tym teoriom, definicja prawa logiki rozszczepia sie na dwie wersje, kazda dla innego rachunku;
ztozywszy je w jedna cakt otrzymamy ostateczna definicje prawa logiki, czyli tautologii, KRL.

3.1.3. O prawach rachunku zdan.

Prawo rachunku zda n jest to formuta zbudowana ze zmiennych zdaniowych oraz spéjnikéw
logicznych, ktéra przechodzi w zdanie prawdziwe przy kazdym podstawieniu za zmienne.

Zmienne zdaniowe to jakby puste miejsca, w ktére mozna wpigydeavolne zdania — &jak kropko-

wane linie w formularzu, ktére wypetniamy przez rézne daty, r6zne nazwiska etc. Linie dla daty mozna
by nazw& ,,zmienna datowa”, linie dla nazwisk ,, zmienna nazwiskowa” itd. Zamiast pustych miejsc wy-
godniej jest uzywa desygnowanych do tego celu liter, innych dla kazdej kategorii;Stdmney jej mianem
stmbolizmiennych W KRL mamy dwa rodzaje zmiennych: zdaniowe, stosowane w rachunky adaz
nazwowe, stosowane w rachunku predykatéw; za te drugie podstawiamy nazwy indywiduéw (np. imiona
wiasne).

Spojniki logiczne maja doktadne definicje w KRL (zob. www.calculemus.org/lect/logsoc/03/log3.pdf).
W obecnym kontekcie poprzestaniemy na tym, ze poda sige ich nazwy, sposéb zapisu, spos6b odczytania
w jezyku polskim, wreszcie ich skrétowe oktenia; te ostatnie méwia o tym jak prawdzisgozdania
zlozonego podpadajacego pod dany schemat zalezy od prav&dziwgo cztonow sktadowych.
negacja —p (nie jest prawda, zg) jest prawdziwa, gdy jej cztorp] jest fatszywy; fatszywa, gdy jest on
prawdziwy.
koniunkcja p A g (pi q) jest prawdziwa, gdy oba cztony ma prawdziwe; w pozostatych przypadkach jest
falszywa.
alternatywa p V ¢ (p lub ¢) jest prawdziwa, gdy przynajmniej jeden czton ma prawdziwy; w przypadku
fatszywdsci obu jest fatszywa.
implikacja (inaczej, zdanie warunkowe) = ¢ (jeSli p, to ¢) jest prawdziwa, gdy ma prawdziwy nastepnik
lub fatlszywy poprzednik; jest fatlszywa, gdy poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik fatszywy.

Czton implikacji wystepujacy przed strzatka jestpaiprzednikiem, drugi z& jestnastepnikient jesli
symboli implikacji wystepuje w jakigjformule wigcej, to jeden z nich petni role gtéwnego, na ktéra wska-
zuje odpowiednie rozmieszczenie nawiasow. Poprzednik opisuje stan rzeczy bgdaokiem wystar-
czajacym (inaczej, dostatecznym) dla stanu opisywanego przez nastepnik, podczas gdy nastepnik opisuje
stan rzeczy bedaayarunkiem koniecznymdla opisywanego przez nastepnik.

Powiadajac np. ,jgli jest sie zdrowym, to jest sie sz&tigiym”, wyraza sie m$l, ze zdrowie wystarcza do

szcz@cia, a tym samym n§, ze zdrowiu z konieczrzi towarzyszy szcagie (tzn. nie bywa nigdy tak, zeby

nie byto sie szcZgdiwym, bedac zdrowym). Wyktaszajac implikacje do tamtej odwotngli jest sie szcZgiwym,

to [dlatego, ze] jest sie zdrowym”, dzielimy sie pogladem, ze zdrowie jest konieczne désizczgtad fakt, ze

kogas widzimy szczgliwym wystarcza do wywnioskowania, ze jest on zdrowy,

Oto kilka przyktaddw najprostszych w budowie praw rachunkuhzda

1.=(-p)=p

2.(pANqg)=p

3p$(pv<1)

4.((p=4q9) ANp)=q
(p=4q) N —~q) = p
(p=q) N(g=r)=(p=r)
(pVa) A -p)=gq

5.(
6. (
7. (
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8.pV p
9.=(p A —p)

Prawa logiki cechuje konieczBb wynikania zachodzacego miedgyownympoprzednikiem igtéwnym
nastepnikiem danej formuty (w 4 i 5 oddziela je druga strzalka, a w 6 trzecia). Znaczy toe 7ea
takiego podstawienia za zmienne, ktére przeksztatcajac poprzednik formuty w zdanie prawdziwe nie prze-
ksztalcitoby zarazem w zdanie prawdziwe jej nastepriikat to, by tak rzec, magiczna w&wast owych
formut, dzieki ktorej zastuguja one na miano praw logiki. Dzieki tej sdavosci, ilekrac uzywamy w
roli przestanki zdania powstatego z podstaw{&onkretnych zda za symbole zmienne) w poprzedniku,
a w roli wniosku zdania powstatego z podstafvie nastepniku, to zawsze prawdzi8tgprzestanek daje
gwarancje prawdziw&ei wniosku.
Oto przyktad. Kt& ucieka przed mixigiem (moze to by tez zajac, stosujacy instynkownie logike).
Wie on, ze ma przed soba dwie drogi ucieczki, wiedzac zarazem, ze przynajmniej jednej zStich po
nie zdazy mu zagrodzi | oto spostrzega, ze na jednej pojawili sie i zagradzaja mu odseigajacy.
Ten stan wiedzy podpada pod poprzednik formuty 7. Mianowicie, gdy podstapii ¢, odpowiednio,
zdania ,ratunek jest w tej drodze” oraz ,ratunek jest w tamtej drodze”, powyzszy opis sydcigejnego
okazuje sie nastepujacym podstawieniem poprzednika z 7: "ratunek jest w tej drodze lub w tamtej; i nie
jest w tej”. Z tych przestanek wynika wniosek: ,ratunek jest w tamtej drodze”.

Ten schemat wnioskowania jest czesto stosowany w naukach empirycznych. Mamy, mianowicie,
alternatywe il& hipotez, o ktérej wiadomo, ze jest prawdziwa (w przypadku detektywistycznym za-
chodzi to wtedy, gdy krag podejrzanych jest doktadnie skney). Gdy uda sie obdlj czyli sfalsyfi-
kowet, wszystkie hipotezy z wyjatkiem jednej, ta jedyna pozostata muspbgwdziwa (w przyktadze
z pascigiem byty tylko dwie hipotezy dotyczace sposobu ratunku, ale tatwo go rozbéadprzgjmujac,
ze jest wiecej niz dwie drogi ucieczki).

Wszystkie powyzsze komentarze nastgpujace po ramce stuza danveyje pojé, ktore wystepuja
w objetej ta ramka definicji tautologii rachunku zd@Pora podadefinicje prawa rachunku predykatéw
i podobnie wyposa#yja w niezbedne wyfienia.

3.1.4. O prawach rachunku predykatow.

Prawo rachunku predykatow jest to formuta — zbudowana ze (1) zmiennych indywidu-
owych oraz, ewentualnie, statych indywiduowych, (2) predykatow lub symbolizujgcych je
liter (3) spodjnikéw logicznych, (4) kwantyfikatorow — ktéra jest zdaniem prawdziwym w
kazdej niepustej dziedzinie przy dowolnym rozumieniu predykatéw.

Podczas gdy dla zmiennych zdaniowych umoéwiono sie stosbigeep i po niej nastepujace (ale nie
dalej niz dox), za symbole zmienne dla indywiduéw czytnienne indywiduoweprzyjeto sie uzywa
matych liter z kaca alfabetu, jak: etc. (gdy zabraknie liter, mozna pozyskiveymbole tworzac je z
liter i indekséw liczbowych, npx, x5 itd).

Indywidua to obiekty nie bedace zbiorami; tylko tyle przyjmuje sie o nich ogdlnie w logice. To
za5, jakie to sa konkretnie przedmioty, trzeba ustata kazdym razem osobno, gdy sie przechodzi
do zastosowa logiki. Istota logiki jest to, ze jej prawa sa wazne (czyli po dowolnym podstawieniu
przechodza w zdania prawdziwe) w kazdej niepustej dziedzinie rzeczgaisabozonej z jakich in-
dywiddéw, réznych w réznych dziedzinach. Indywiduami w dziedzinie, ktéra zajmuje sie astronomia
sa ciala niebieskie, w zoologii zwierzeta itd. W socjologii wystapia niewatpliwie osoby fizyczne, a ich
zbior trzeba uzupetaio rézne ztozone z 0so6b fizycznych struktury, jak grupy i instytucje (struktura tez
moze by traktowana jako indywiduum, co czyni np. biologia przyjmujac za swe indywidua organizmy,
bedace zarazem bardzo ztozonymi strukturami).

Twierdzenia naukowe, jak wszelkie zdania, orzekaja o indywiduach§akiasnéci lub relacje
albo (co na jedno wychodzi) orzekaja o ich przynalé&aiach do jakick zbiorow. Gdy orzeka sie
relacje, np. ze Ewa jest zona Adama, to zalicza sie pare Adam-Ewa nie do zbioru indywiduéw lecz
do pewnego zbioru par, w tym przypadku par makiech. Gdy jaka relacja ma trzy cztony, to od-
powiednie wyrazenie orzeka o przynalegoiowchodzacych w gre elementéw do ddamego zbioru
trojek, itd. Wyrazenia stuzace do takiego orzekania nazywaja sie predykatami (czemu z grubsza odpo-
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wiada w tradycyjnej gramatyce pojecie orzeczenia). W zalezinmd tego, czy predykat jest orzekany
o indywiduach, czy o parach, trojkach itd,. nazywa sige predykatem jedno-, dwu-, tréjcztonowym itd.

W prawach logiki, ktére maja sie wszak stos@vam wszystkich (niepustych) dziedzin, nie mozemy
uzywet predykatéw z takiej lub innej okstonej dziedziny. Uzywa sige wigc liter markujacyh predykaty
(P, Q, Ritd.) — tak, zeby kazdy mogt je rozun@igpo swojemu, stosownie do tego, do jakiej dziedziny
dane prawa stosuje przeprowadzajac na jej temat§akiezumowania. Stad, definiujac prawo logiki
predykatoéw (ramka) powiada sig, ze jest ono prawdziwe w kazdej niepustej dziedzinie przy dowolnym
rozumieniu predykatéw (zastrzezenie o niep8sigest pedanteria, ktéra ma swoje racje, ale nie ma
potrzeby ich roztrzasania w obecnym koriteike).

Dobrze znanym przyktadem stosowania zmiennych indywiduowych sa réwnania matematyczne;
dziedzing stanowi wtedy zbidr liczb rzeczywistych, a typowym dla niej predykatem jest symbol
réwndsci; jest on dwucztonowy, podobnie jak predykaty”,i,, >". W rownaniach pojawiaja sie takze
state indywiduowe ktorych repertuar stanowia litery:;, , 0", , ¢" itd. Znajdujemy je np. w réwnaniu
ax? + bx + ¢ = 0. Zapis taki znaczy, ze, dla kazdego z rozwigaaielkoscia, b, c sa ustalone, czyli
nie podlegaja zmianie, podczas gdy zmienmaprzybiera kolejno wszystkie warkei ze zbioru liczb
rzeczywistych. Do statych indywiduowych zaliczamy rowniez nazwy konkretnych liczb, jak ,0", ,2”,
»1/2" etc. Przypominaja one pod pewnym wzgledem imiona wlasne nadawane ludziom, miejscom etc.
Mamy wigec state indywiduowe okstone, jak owe nazwy liczb czy imiona wiasne, o ktérych wiadomo,
do czego sie odnosza i state niediome, o ktérych wiadomo, ze kazda z nich jest nazwa jakkiego
indywiduum, ale nie musimy wiedziektérego, i wtedy markujemy taka nazwe za pomoca jednej z
pierwszych matych liter alfabetu.

Zdanie utworzone z predykatu n-cztonowego oraz n statych indywiduowych nazywdasigem
atomowym. Jest to najmniejsza jednostka zdaniowa w jezyku logiki predykatéw, stad poréwnanie
do atomu. Zdania takie odgrywaja. wazna role w mwtodologii nauk empirycznych. W postaci zda
atomowych zapisujemy wyniki obserwacji dostarczajace pierwszych przestanek dla teorii empirycznej.
Ze zda tej postaci sktadaja sie przeto wszelkie protokoty z obserwacii czy eksperymewntéw. One takze
stuza do falsyfikacji hipotez, gdyz z pewnych uktadéw takichfzdeynikaja logicznie zaprzeczenia
zdah ogdlnych, a wiec zdamajacych forme wisciwa licznym hipotezom.

Zeby moc zapisywazdania ogoélne, jak tez réwnie w rozumowaniach niezbedne zdania egzysten-
cjalne, logika predykatéw dysponufgantyfikatorami . Sa to symbole ksztatwi 3 dla, odpowiednio,
kwantyfikatora ogélnegoi kwantyfikatora egzystencjalnego. Oto przykiady.

Gdy wypowiada sie zdanie ogoélne o catej jakidgiedzinie, np. o kazdej liczbie catkowitej, ze jest
réwna sobie samej, to mamy mozliwie najprostszy rodzaj zdania z kwantyfikatorami, jak= x).

Zapis z dwoma kwantyfikatorami, dotyczacy catej dziedziny mozna zilusradaniem méwiacym, ze

dla kazdej liczby istnieje liczba od niej wigksza o jeden mianowieigl, (y = = + 1). Czesto jednak
zachodzi potrzeba wypowiedzi o jakilpodzbiorach danej dziedziny, np. o tym, ze kazda liczba po-
dzielna przez 12 (niech ,PD” bedzie skrotem predykatu ,jest podzielna przez 12”) jest takze podzielna
przez 3 (skrot ,PT"). Wtedy ograniczenie do wymienionych zbioréw (liczb podizelnych przez 12 iliczb
podzielnych przez 3) wprowadzamy za pomoca implikacji, w tym przypadk(P D (z) = PT(z)).

Jak wyrazt mysl, ze istnieje przedmiot taczacy w sobie dwie cechy czyli nalezacy do dwoch naraz
zbioréw? Trzeba zaczad okreslenia dziedziny. W poprzednim przykladzie byly to liczby rzeczywiste,
obecnie niech bedzie zbiér grup spotecznych jako dziedzina pewnej teorii socjologicznej; indywiduami
sa w tym ujeciu grupy spoteczne, one wiec beda reprezentowane przez zmienne. Jak wypbowiedzie
poglad, ze istnieje grupa spoteczna, ktéra jest wewnetrznie skonfliktowana (w skrécie ,K”), a zarazem
solidarna w przeciwstawianiu sie innym grupom (w skrécie ,S”)? Bedzie to zdap{( (z) A S(x)).

Oto kilka przyktadéw praw rachunku predykatéw, dobranych na potrzeby dalszych radzwaza

10.V.(Q(z) = Q(a))

11.Q(a) = 3.Q(x)

12.Y,(P(x) = Q(z)) = —32(P(z) A —Q(x))

13. -3, (P(z) A =Q(z)) = V. (P(z) = Q(z))

14. -3, (P(z) A =Q(xz)) < V. (P(z) = Q(z))

15.(Q(x) A =P(x)) = =(Q(z) = P(z)

Formuta 14 jest wnioskiem z formut 12 i 13. Stanowi ona implikacje dwukierunkowa, zwana

réwnowazndscig ktéra mowi doktadnie tyle, co koniunkcja sktadajacych sie na nia implikacji jed-
nokierunkowych.



Rozdziat 3. Charakterystyka metodologiczna nauk

W stosunku do formut 1-15 i wszystkich innych bedacych prawami logiki zachodzi pytanie, skad
wiemy o tej ich wi&ciwdsci. To znaczy, jak udowodtj ze sa to prawa logiki? Istnieje kilka me-
tod wypracowanych do tego celu. Przedstawianie ich tutaj przekroczytoby zamierzone ramy obec-
nych rozwaza, w ktérych tylko tyle wprowadza sie wiadorsei z logiki, ile jest niezbedne dla pro-
blemu metodologicznego: jak odréznhauki empiryczne od dedukcyjnych? Przeglad metod roz-
strzygania o tym, czy interesujaca nas regufa jest prawem logiki podaja rozdziaty Ill i V interne-
towego podrecznika logiki, do ktérych odsytacze hipertekstowe (linki) znajduja sie pod adresem:
www.calculemus.org/lect/logsoc/index.html.

Podany nizej schemat rozumowania jest typowym dla teorii empirycznych przyktadem zastoso-
wania rachunku predykatow w dedukcji stuzacej do obalania, czyli falsyfikacji, hipotez. Takie samo
postepowanie nadaje sie do obalania innychhzatgdlnych, na przyktad, pogladéw z kategorii stereo-
typow.

Vo (P(z) = Q(x)) A P(a) A =Q(a) a zatem =V, (P(x) = Q(x)).

Ciag dalszy i korekta btedéw literowych — przy nastepnej aktualizaciji.



