Przyktad zastosowania metod omowionych w rozdziale VI
Analiza logiczna dotyczaca okreSlenia preferencji przez wskazniki obserwacyjne

1. W ponizszym te&cie wystepuja trzy pojecia teoretyczne dotyczace relacji spotecznych: poparcie, fusthuezeaufanie.
Sa to predykaty dwucztonowe:

X popieray X jest postuszny y-owix ma zaufanie doy

Kazdemu z nich odpowiada predykat trojcztonowy @&kagacy preferencjex popiera bardziej y niz,2tc. Powstaje pytanie, czy
wystepuje tu jeden rodzaj preferencji, opisywany r6znymi stowami, czy tez dwa lub trzy. Odpowiedzi na to pytanie po
dostarcz¢ propozycje dotyczace wskaznikow obserwacyjnych.

~Wiosi (wsrdd ktodrych jest 80% katolikéw) nie stuchaja jednalsKimta, tak w kwestiach polityki, jak i moral8oi. 70% popiera potepiona
przez Watykan pigutke ,dziepo”. Mimo takich przejawow braku postusmwa ze strony wiernych w rankingu zaufania do instytuc
publicznych Ka&cidt zajmuje we Wioszech drugie miejsce, po policji i karabinierach.” Sylwia Wysocka, ,Wtochy: Radio promieni
Koscidt politykuje. Cienie Watykanu'Rolitykanr 16, 21 kwietnia 2001.

W tekScie tym znajdujemy czastkowa definicje operacjonalizujaca pojecie posaiaze(termin definiowany jest wyrézniony
kursywa, mianowicie:

DfC.1. Jeli ktos jestpostuszny Ksciotowi to stosuje sie do jego zaldgter sprawie antykoncepcji. Symbolicznie:
V. (PK(z) = SA(x)).

Jak wid& (z wystepowania terminu definiowanego w poprzedniku), jest to definicja czastkowa przez warunek konieczny,
jest przestrzeganie zaldéte sprawie antykoncepcji. Ta cecha definiujaca tez (tak jak definiowana) jest konstruktem teore
nym, czyli desygnatem pewnego pojecia teoretycznego. Ale od tego pojecia jest juz blisko do terminéw obserwacyjnyct
wystepuja w raportach z balankietowych (,ten a ten w odpowiedzi na pytanie takie a takie odpowiedziat zdaniem taki
takim”).

2. Poddajmy obecnie analizie stosunek postastea do zaufania. Wedtug cytowanych badausi by wielu wtoskich kato-
likbw, ktérzy maja zaufanie do Ksziota (skoro jest on w rankingu na drugim miejscu), a przy tym nie sa mu postuszni (wska
70%). Ta statystyka czyni wysoce prawdopodobnym istnienie kontrprzyktadu do twierdzenia, ktére by brzmiato:

[twierdzenie odrzucone TWO.1¥, (ZK (z) = PK(x)).

Sa bowiem tacy, i to liczni, ktorzy spetniaja poprzednik TwO.1 (maja zaufanie daila), nie spetiaja sanastepnika. Z
tego wniosek, ze TwO.1 nie moze kandydavam ewentualnej roli postulatu znaczeniowego w teorii zawierajasgjavpoj€
teoretycznych predykaty ZK i PK, ani w teorii szerszej (bez ograniczania tych predykatow relacja do Kosciota). Na to ir
mamy zdanie empiryczne, sprzeczne z TwO.1, ktdre przyczynia sie do wyjasnienia abyunpiajgowicie:

[twierdzenie akceptowane TWA.1}V,, (ZK (z) = PK(z)).

Powstaje po takiej analizie pytanie nastepujace: czy zaufanie, nie bedac warunkiem wystarczajacymptséygest moze
warunkiem koniecznym? Symbolicznie:

[Kwestia do rozwiazania: Kw.1),(PK(z) = ZK(x))?

3. Do odpowiedzi na to pytanie brak nam (w analizowanyn$c¢eX nie tylko danych obserwacyjnych, lecz takze operacjone
zacji pojecia zaufania, dokonanej @iy w taki sposdb jak operacjonalizacja pojecia postastea w DfC.1. Sprobujmy jednak
hipotetycznie odtworzydefinicje czastkowa tego pojecia z kontekstu fragmentarycznych wynikdw rankingu.

Zaktadamy, ze autorzy rankingu postepowali w sposob poprawny metodologicznie, gdy idzie o postugiwanie sie po
preferencji. Tylko przy tym zatozeniu proponowana rekonstrukcja nie bedzie pozbawiona wiarsgodrreferencja brana
pod uwage w rankingu musi byprzechodnia (postulat Pr4 w ustepie 4.1 rozdz. VI), bo nieprzech&dmoze powstatylko
wtedy gdy mamy na uwadze preferencje pod r6znymi wzgledami, a to bytoby sprzeczne z istota rankingu. Zat6zmy
analizowanym tekcie chodzi o zaufanie polegajace na poczuciu bezpistza zawdzieczanego danej instytucji. Tylko wted
ma sens poréwnywanie Koiota z policja. Chodzitoby wiec o zaufanie w takim sensie, jak ufa sie np. strazy pozarnej, ze
dostatecznie solidna i sprawna, zeby gamizary.

Taka relacje trzeba by opisywavieloma definicjami czastkowymi. Rozwazmy przyktadowo nastepujaca, ktora jest defir
pewnej relacji preferencji, mianowicie: @fgednemu bardziej niz drugiemu.

DfC.2 J&li x potrzebuje pomocy i majac do wyboru zwrésie do y lub do z, zwraca sie do y, to x bardziej ufa y-owi niz z-ow

Taka rekonstrukcja ujawnia pewna st&boozwazanych badea bo prowadzi do $wiadomienia, ze r6zne sa rodzaje potrzehc
wania pomocy i zaleznie od rodzaju zwrdcimy sie do instytucji takiej lub innej, stosownie do jej kompetencji czy rgoizliw
Policja i Kosciot sa pod tym wzgledem trudno poréwnywalne, mozna wiec watgy istotnie brany jest tu pod uwage ten sar
wzglad i czy wobec tego mamy tu do czynienia z preferencja jako stosunkiem przechodnim. W kazdym razie, postugt
analiza logiczna, posunginy sie tak dalece, jak to mozliwe w probie nadania sensu powyzszemu rankingowi.



