Uwagi do tekstów W. M.

 Jest rzeczą sporną, kogo zaliczać do irracjonalizmu. Np. T. Czeżowski zaliczył doń fenomenologię Husserla i pragmatyzm Jamesa, gdyż  odwołują się one do bezpośredniego intuicyjnego poznania (O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Toruń 1948). Cóż dopiero Pascal czy Bergson, którzy jawnie deklarowali ograniczoność sfery rozumu. Najbardziej skrajny był w XX w. Lew Szestow, głoszący, za Tertulianem, że tylko wiara, a nie rozum prowadzi do prawdy (książka Sola fide). A dziś postmoderniści, którzy, co prawda, takich deklaracji nie składają, ale po prostu nie stosują racjonalnej argumentacji.

Czy uznać za irracjonalizm przekonanie, że ruch, w ogóle zmiana zawierają w sobie sprzeczność? Mówił tak Hegel, za nim Engels, Lenin i inni marksiści. Zarazem, jak słusznie zauważył W. M., wytykali przeciwnikom sprzeczności, więc w praktyce uznawali logikę. Ale czy sprawa jest tak prosta? U nas Rogowski i Jaśkowski próbowali formalizować logikę Hegla, a potem powstała logika parakonsystentna sankcjonująca sprzeczność, nie wiem więc już, czy racjonalizm wymaga zawsze odrzucenia sprzeczności. 

Teraz o stosunku marksizmu do klasowości nauki. W.M. pisze, jakoby w ZSRR odrzucano teorię względności Einsteina. Podobny mit spotykam u wielu naszych autorów, dlatego chce się na nim zatrzymać. Ukończyłem w Moskwie Szkołę Średnią, potem Wydział Fizyko-Matematyczny, a i później śledziłem rosyjską filozofię, więc wiem.

Klasycy marksizmu nigdy nie mówili o klasowości nauk przyrodniczych. Mówili (co też jest bzdurą) o klasowości filozofii i niektórych nauk społecznych. Lenin pisał w książce Materializm a empiriokrytycyzm, że uczonym burżuazyjnym, którzy dają najcenniejsze prace w zakresie fizyki, chemii czy historii (!), nie można  wierzyć ani słowa, gdy piszą o filozofii. Niektórzy zachodni komuniści mówili czasem o burżuazyjnej fizyce, a nawet matematyce, ale w ZSRR uznawano to za wulgaryzację marksizmu.

Co się tyczy Einsteina, to Lenin w pracy z 1922 r.  O znaczeniu wojującego materializmu nazwał go „wielkim reformatorem” przyrodoznawstwa, którego uczepili się niektórzy filozofowie-idealiści. W ZSRR zawsze uczono obu teorii względności i mechaniki kwantowej. Filozofowie radzieccy (bo rzadko fizycy) krytykowali tylko niektóre ich filozoficzne interpretacje jako idealistyczne, np. subiektywistyczną interpretację QM przez szkołę kopenhaską Bohra i Heisenberga. Także pewne wypowiedzi filozoficzne Einsteina. Zmasowany atak na Einsteina podjęli w 1952 r. niektórzy filozofowie wymyślając okropną nazwę „reakcionnoje einsztejnianstwo”, która przetrwała wszakże tylko rok. I tu zresztą  chodziło o interpretację filozoficzną, a nie o teorie fizyczne. W 1953 r, umarł Stalin, fizycy podjęli kontrofensywę i już żaden filozof nie odważył się mówić o „einsztejnianstwie”. A fizyk S. Wawiłow, Prezes Akademii Nauk ZSRR, pisał w piśmie Woprosy fiłosofii, że Einstein i Bohr to dwaj „wodzowie” współczesnej fizyki. 

Gorsza sytuacja była, jak wiadomo, w biologii, gdzie potępiono „formalną genetykę”. Łysenko wojował z nią już w latach 30-tych, ale wtedy z nim się nie liczono. Mnie wówczas uczono w szkole genetyki bez zastrzeżeń. Sytuacja się odmieniła w 1948 r., gdy na słynnej sesji Akademii Nauk Rolniczych Łysenko nie tylko wystąpił z referatem piętnującym genetykę i propagującym „radziecki twórczy darwinizm”, ale w trakcie dyskusji oświadczył, że jego referat został zaaprobowany przez KC partii. Wtedy dyskusja się skończyła, zaczął się pogrom. Ale i wtedy nie nazywano genetyki burżuazyjną, a tylko idealistyczną czy metafizyczną (przeciwstawiającą tajemnicze geny ciału). W tym samym czasie cybernetykę krytykowano jako mechanistyczną, a teorię rezonansu w chemii jako idealistyczną.

Oczywiście, w ZSRR mówiono, że proletariat, nie mając własności, jest powołany do obiektywnej oceny stosunków społecznych. Ale chodziło właśnie o obiektywną prawdę, a nie jakąś „proletariacką”. Zwalczano relatywizm. Taka w każdym razie była teoria. Praktyka była inna: gdy kierownictwo partii zmieniało pogląd na jakieś zagadnienie polityczne, zaczynał obowiązywać nowy, okazujący się wtedy „prawda obiektywną”.

