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jak być skrajnym empirystą i racjonalistą zarazem

Rozumiem przez to przyjęcie dwu tez:


1. Wszelka wiedza oparta jest na doświadczeniu. 


2. Wszelka wiedza podlega krytyce rozumu. 

Pierwszą z nich rozwijam w następujące trzy: 

a. Fizyka oparta jest na doświadczeniu zmysłowym. 

b. Etyka na doświadczeniu zmysłowym i emocjonalnym. 

c. Logika i analiza pojęciowa na doświadczeniu zmysłowym. 

Pierwsza z nich jest powiedzmy w miarę jasna. Druga nie budzi radykalnych kontrowersji choć szczegółowe wyjaśnienie, jak rzecz miałaby się odbywać, jest zawiłe. Rozumiem że istotnie dziwna jest teza trzecia. 

Przedmioty abstrakcyjne (idee) mają w mózgu fizyczne reprezentacje. Dzięki nim umysł wie (a my z nim) który przedmiot ma na myśli. Wie że myśli o liczbie 2 a nie 3 dzięki temu, że składnik odpowiadający w myśleniu liczbie 2 powiązany jest z tą a nie inną reprezentacją. Tak jak powiedzmy malarz daltonista mógłby rozróżniać kolory wiedząc z którego kubełka nabrał farby. Owe reprezentacje mogą być ad hoc tworzone (o ile komu wyobraźni staje) i utrwalane, choć rzadko używane idee (jak liczba 1774) nie mają trwałych odpowiedników w mózgu, ale są kreowane stale od nowa wedle potrzeb. Oczywiście owa kreacja odbywa się w oparciu o reprezentacje już istniejące (że np. 2 i 3 to 5). Najpierwotniejsze reprezentacje (liczba, liczba 1, dodawanie itd.) są uwarunkowane genetycznie. 

Mózg tworząc wiedzę posługuje się trzema zasadami: 

I. spójności, 

II. jasności i 

III. pewności. 

Pierwsza oznacza, ze obraz świata musi być spójny (jednolity). Mózg w danym miejscu reprezentacji świata musi mieć jeden obraz rzeczywistości. Pojawiające się sprzeczności stara się wyeliminować. Druga oznacza, że mózg dąży do stworzenia reprezentacji wyraźnej. Czyli takiej, że wiadomo, co tam w danym miejscu jest. Dąży zatem do wyeliminowania luk w swej wiedzy i do uzyskania właściwej interpretacji oznak, na podstawie których tworzy obraz. Pyta, co dane fakty w istocie oznaczają – co należy z nich wywnioskować – i dąży tu do jak najwyrazistszych konkretów. Trzecia zaś zasada oznacza, że mózg stara się pracować nad danym elementem reprezentacji tak długo dopóki nie jest on adekwatny. W tym celu uwzględnia wszelkie dane i waży stopień ich istotności. 

Zasady te uszczegółowione do mózgu językowego ukonkretniają się w reguły:


I. spójności logicznej (niesprzeczności), 


II. zrozumiałości, 


III. pewności. 

Tworząc językowy obraz świata mózg dąży do wyeliminowania ze swej wiedzy sprzeczności logicznych, zdań niezrozumiałych oraz twierdzeń nie dość uzasadnionych. 

Logika i analiza pojęciowa jest przedsięwzięciem mózgu zmierzającym do stworzenia językowej wiedzy dotyczącej tego, jak tworzy on wiedzę językową. Jest ona ułatwiona dzięki posiadanym przez mózg zmysłom umożliwiającym mu samoogląd. 

Zmysły te nie są żadnymi specjalnymi zmysłami ale tak samo zwyczajnymi jak reszta. Powiemy tylko że raczej przypominają one smak i węch, a może słuch, niż dotyk i wzrok, gdyż nie dostarczają danych interpretowalnych geometrycznie. Dlatego też nie dostarczają one niczego w rodzaju obrazu mózgu, a jedynie są źródłem wiedzy o jego działaniu. Jest to oczywiście nieco bardziej zawiłe, gdyż zmysły, którymi jesteśmy w stanie postrzegać nasze wyobrażenia wizualne dostarczają danych przestrzennych, ale jest to przestrzeń powiedzmy fikcyjna, a nawet jeśli przestrzeń ta odpowiada pewnej przestrzeni mózgowej nie posiadamy wrażenia (nazwijmy je tak) telewizorowego, polegającego na tym, że prócz obrazu widzimy obudowę, dzięki czemu obraz na ekranie jawi się nam jako jeden z przedmiotów materialnych, ale mamy sam obraz i bardziej przypomina to posiadanie nie tyle obrazu (jako przedmiotu przestrzennego) co sygnału antenowego w kablu, który zawiera informację przestrzenną. 

Tzw. samoświadomość jest zwyczajnie samooglądem mózgu niczym w zasadzie nieróżniącym się od patrzenia na własne ręce. 

Na ile taka teoryjka narażona jest na zarzut psychologizmu, czyli sprowadzania logiki do neurologii? 

W moim ujęciu logika nie jest teorią tego, jak mózg rzeczywiście pracuje, czyli nie uogólnia ona faktów dotyczących pracy mózgu (ani umysłu). Wedle mojego ujęcia hipotetycznym celem logiki nie jest doskonałe odzwierciedlenie pracy mózgu, ale doskonała językowa teoria doskonałego tworzenia wiedzy językowej. Do stworzenia jej dąży sam mózg w oparciu o trzy zasady sterujące. 

Podałem zatem, jak być skrajnym empirystą: wszelka wiedza nawet logiczna jest oparta na doświadczeniu. 

Jak jednak być skrajnym racjonalistą? 

Otóż rozumność pojmuję jako zdolność do tworzenia wiedzy pod kontrolą wyłącznie owych trzech wspomnianych zasad (spójności, jasności i pewności). Irracjonalność zaś zaczyna się wraz z na tyle istotnym dopuszczeniem do procesu kreacji wiedzy innych czynników (jak strach, wstyd, miłość), że któraś z owych trzech zasad zostaje złamana. Powstaje przez to wiedza sprzeczna, niezrozumiała (mętna) albo wyssana z palca. 

Skrajnym racjonalistą jest zatem ten, kto nie dopuszcza do swej wiedzy owych innych czynników, a zatem tworzy ją na modłę li tylko racjonalną. 

Osobiście usiłuję być skrajnym empirystą i racjonalistą zarazem. 

DODATEK

Nie powstrzymam się w tym miejscu od skrótowego wyłożenia pochodzenia owych trzech zasad. 

Otóż moim zdaniem polegają one na uczuciach. Rozum polega na uczuciach. Każdej z tych zasad odpowiada jedno. Mamy zatem 

I. poczucie spójności vs poczucie sprzeczności, 

II. poczucie rozumienia vs poczucie niezrozumienia

III. pewność vs wątpienie

Uczucia te nie różnią się jakościowo od innych, jak gniew, radość czy strach – nie są żadnego szczególnego rodzaju. Jak wszystkie inne emocje popychają one podmiot do działania, które w stopniu zależnym od powodzenia uprawdopodabnia zaspokojenie. Tak jak głód popycha nas do jedzenia a strach do ucieczki i unikania tak poczucie sprzeczności popycha nas do poszukiwania błędu lub sposobu na uniknięcie niespójności a wątpienie nakazuje nam zawiesić osąd i poszukiwać dodatkowych danych i dróg do poprawienia uzasadnienia danej tezy. 

Tak jak w przypadku innych uczuć powstaje tu zagadnienie słuszności doznawanych emocji. Tak jak możemy kwestionować zasadność odczuwanego strachu, gdyż realnego zagrożenia może w ogóle nie być, albo zasadność gniewu, skoro nasze przekonanie o tym, iż ktoś popełnił błąd, może nie polegać na faktach, tak też kwestionować możemy słuszność uczuć rozumowych. 

Uczucie negatywne powiadamia nas, że coś nie gra, ale może ono również być błędne. Dopiero wnikliwsza analiza prowadzi do wniosku, czy uczucie jest uzasadnione. We frazeologii przedmiotowej mówimy wówczas, że określone nasze przekonania lub ich zestawienia cechują się określonymi logicznymi własnościami – są w określonym stopniu 


I. Spójne vs niespójne


II. Zrozumiałe vs niezrozmiałe (sensowne vs nonsensowne, bełkotliwe)


III. Pewne vs wątpliwe. 

Zatem uczucia prowokują nas do działania, lecz zakończyć się może ono na orzeczeniu, iż dane uczucie jest niesłuszne, albo choćby że jest słuszne jedynie w określonej mierze (większej lub mniejszej od faktycznie odczuwanej). 

Może być zaskakujące dla kogoś, że zestaw poglądów może być w stopniowalnej mierze sprzeczny; łatwo się jednak z tym zgodzić wziąwszy pod uwagę zestawy, których składniki są nie w pełni zrozumiałe lub nie w pełni uzasadnione. 

A jak ma się do tych własności logicznych prawda? 

Poglądy, co do których możemy słusznie żywić pełną pewność, nazywamy prawdziwymi, zaś poglądy, co do zaprzeczenia których możemy żywić pełną pewność, zwiemy fałszywymi. Oto właściwa definicja prawdy. Poszukiwanie prawdy nie jest bowiem niczym innym, jak dążeniem do uprawnionej pewności. 

Skąd się biorą aksjomaty logiczne? 

Podstawowe prawdy logiczne i matematyczne to przekonania logiko-matematyczne, co do których żywimy przekonanie, iż w sposób uprawniony można żywić względem nich poczucie pełnej spójności, pełnej zrozumiałości i pełną pewność. Przykładowo zasada sprzeczności wprost ujmuje zasadę spójności – to, iż dwa poglądy przeczące sobie wprost są nie do zaakceptowania. 

