Witold Marciszewski
Sprawozdanie z dyskusji panelowej
NOWOCZESNY RACJONALIZM | JEGO ADWERSARZE

Liczac sie z limitem czasu, ograniczono zakres dyskusji do racjonalizm&laekego przez opozycje

do empiryzmu, nie Zado irracjonalizmu. Pod tym katem zostat dobrany nastepujacy sktad panelu.
— dr hab. Stanistaw Krajewski, UW — logika matematyczna i filozofia matematyki; w centrum
uwagi: wyniki Godla i ich interpretacje filozoficzne.

— prof. Wiadystaw Krajewski, UW — filozofia przyrody, metodologia nauk przyrodnicznych.

— prof. Witold Marciszewski, Uniw. w Biatymstoku — historia logiki i filozofii (w centrum uwagi
Leibniz), metodologia nauk na przecieciu z informatyka.

— prof. Wiadystaw Strozewski, UJ — historia filozofii, metafizyka, epistemologia, estetyka, w
szczegOlnsci Platon, neoplatonizm, Tomasz z Akwinu.

— dr hab. Tadeusz Szubka, prof.Uniw.Szchekiego — teoria poznania i filozofia umystu w
ujeciach filozoféw analitycznych, w szczegdsobspory o realizm.

— dr Monika Walczak, KUL — filozofia nauki, epistemologia, problematyka racjorsinmauki.

Zagajenie dyskusiji

1. Istnieja prawdziwe sady rozumipto teza racjonalizmu wypowiedziana jak najkrocej. Dla wielu
tak definiowany racjonalizm jest nie do przyjecia. Powiedza, iz termin ,sady rozumu” jest$tie do
jasny. Gdy rozproszy sie te niejasaptrzeba bedzie wzéapod uwage kolejne opory. Jeden na tym
polega, ze odkad zaistnigdaviadoma siebie nauka empiryczna, na pytanie ,czy $estepirysta?”,
kazdy odpowie twierdzaco; a skoro racjonalizm wyklucza sie z empiryzmem, to nie nalezy by
racjonalista.

Inne zrédto oporu to ,horror Platonis” — obawa przez uznaniem za istniejace bytow abstrakcyj-
nych czyli idealnych. A te nalezatoby uznaa istniejace, @i sady rozumu bywaja prawdziwe
i maja jaké przedmiot swoisty, inny niz sady wyrazajace dane zmystowe. Przy klasycznym bo-
wiem rozumieniu prawdy sadowi prawdziwemu odpowiadg, @ istnieje: niebo sadowi ,niebo
jest niebieskie” a liczba pi sadowi ,pi jest niewymierna”. Odniose sie do tych obiekcji, nawiazujac
Quine’owskiej idei zaangazowania ontologicznego (zob. odcinek 6).

Owocna strategia dyskusyjna jest tak postapioblem, zeby adwersarze znalezli sie na po-
zycjach defensywnych. Niech wiec uczyni zwolennik racjonalizmu wszelkie mozliwe ustepstwa
wobec oponentéw. Nie forsujac zadnego pogladu, ktéry mogliby zaatékqwaedstawi im do
wyboru jak najszersza liste opcji przeciwnych racjonalizmowi;& jea zda sie koms za waska,
to moze ja po swojemu uzupetni Nie wybr& wtedy zadnej opcji, znaczy wycdfaie z dysku-
sji. A jesli sie jaka wybierze, to trzeba jej broniczyli wziaC za nia odpowiedzialrsd w postaci
przyjecia na siebie ciezaru argumentaojigs probandi Jeli alternatywa opciji jest zupetna (a jest,
skoro oponent ma prawo uzupetnienia), zadr@zapcji przeciwnych racjonalizmowi nie databy
sie obrong, wtedy na rzecz racjonalizmu zadziata mechanizm logitalgndo ponensjesli A lub
B, a przy tym nie-A, to B. Taka liste opcji zawiera nizej odcinek 3.

2. W jaki spos6b rozproszyniejasnét terminu ,sad rozumu™? Préba podania definicji normalnej
(czyli rownowazn@&ciowej) bytaby tu beznadziejna; ciezar definiowania przeniéstby sie wtedy na
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inne pojecia filozoficzne, réwnie wobec definiowania oporne. Od czego jednak definicje czastkowe?
Te nierzadko dobrze sige sprawiaja, bedac mniej wymagajace, a wystarczajace dla potrzeb danego
zagadnienia.

Trzeba zatem wskazaad § — taki, ze wszyscy sie zgodza przynajmniej na zdanie warunkowe:
jesli w ogole istnieja sady rozumu, tg, $lo nich nalezy. Kandydatur nie budzacych watpbeigest
nieskaczenie wiele, chtby wszystkie sady matematyczne. Z rozmysteanda nich wybierajac,
wezmy pewien sad z arytmetyki liczb naturalnych sformutowanej w jezyku pierwszego rzedu, a
wiec nie budzacej watplivgzi filozoficznych (podnoszonych czasem wobec teorii m&oigozy
arytmetyki wyzszych rzedoéw). Bedzie to zarazem sad zrozumialy na poziomie szkoty podstawowe;j.
Oto nasz kandydat.

— S1. Dla kazdej liczby istnieje liczba od niej wigksza.

W ten sposoéb otrzymdimy pewien element jako budulec do utworzenia definicji czastkowej zwrotu
»X Uznaje za prawdziwy pewien sad rozumu”, rbwnoznacznego z powiedzeniem:

— D-um. x uznaje, zéstnieja prawdziwe sady rozumu.

atym samym z powiedzeniem, ze X uznaje teze racjonalizmu (wyrézniona w D-um kursywa). Zwrot
D-um stanowi definiendum w definicji Df.1(*) — nizej. Tym, co definiujemy nie jest wprawdzie sam
termin ,sad rozumu” ale fi kto§ rozumie D-um, niemozliwe, zeby nie rozumiat tego terminu.
Poprzestajemy wiec na olgleniu sensu stanowiacej dl&ontekst frazy. Czynimy to nastepujaco,
wedtug schematu definicji czastkowej, podajacej pewien warunek dostateczny tego, by aznawa
istnienie sadow rozumu.

— Df.1(*). Jesli x uznaje za prawdziwy sad,Sdzigki czynnikowi y, to X uznaje, ze istnieja
prawdziwe sady rozumu.

Nie jest to jeszcze definicja, lecz jej schemat. Stanie sie on definicja po zastapieniu symbolu
y okresleniem tego czynnika spodd ilus mozliwych, ktéry jest postulowany przez racjonalizm.
Jesliby np. ktds uwazat, ze uznaje S1 za prawde za sprawa czynnika, ktorym sa spostrzezenia
zmystowe okazatby sie nie racjonalista, lecz wzorowym empirysta.

Ze schematu Df.1(*) otrzymamy konkretna definicje przez zastapienie y jedna z podanych nizej
pozycji sp&rod A-J. Wtedy oznaczymy te definicje etykieta, ktéra powstanie z napisu ,Df.1(*)"
przez umieszczenie odpowiedniej litery w miejscu gwiazdki. Np. Df.1(C) jest etykieta definicji
czastkowej empiryzmu (zob. nizej, punkt 3, pozycja C).

3. Po tym przygotowaniu, przystepujemy do definiowania pojecia ,sad rozumu”, wychodzac od
nastepujacych pyfa

— Czy uznajesz za prawdziwe zdanie S17?
— Jesli tak, to dzieki ktéremu z nastepujacych czynnikow?

A. wnioskowanie z przestanek matematycznych (wyme
B. wnioskowanie z przestanek empirycznych (wymje)
C. spostrzezenie zmystowe (jakich zmystow?)

D. deswiadczenie wewnetrzne

E. konwencja jezykowa

F. intuicja intelektualna

G. postepowanie algorytmiczne
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H. zaufanie do autorytetu (wyntfiego)
J. z inego powodu (wymiego)
K. nie wiem z jakiego powodu.

Jesli respondent wybierze opcje A (ewentualnie B), to po wskazaniu przestanek matematycznych
(ewentualnie empirycznych), powstaje pytanie, na jakiej podstawie uznaje te przestaiksale
nia inne zdania, stanowiace kolejne pietro argumentacji, to powtérzamy procedure, az dojdzie sie
do twierdzé pierwotnych, ktére nie sa juz uzasadniane przez inne twierdzenia, leczSbedpio
przez jaki& akty poznawcze; aktéw tych dotycza nastepne pozycje listy (od C do J).

Aby zdefiniow& prawde rozumu, siegamy do pozycji F, gdzie figuruje intuicja intelektualna,
a za zmienna Sreprezentujaca sady podstawiamy S1. Teraz schemat Df.1(*) przeksztatca sie w
konkretna definicje:

— Df.1(F). Jssli x uznaje za prawdziwy sad S1 dzieki czynnikowi F, to X uznaje, ze istnieja praw-
dziwe sady rozumu.

Intuicja intelektualna, w @miennictwie angielskim oddawana tez zwrotem ,intellectual percep-
tion”, to pozycja fundamentalna w repertuarze pojeciowym racjonalizmu. U KartezjusZariae
jako ,intuitus”, u Pascala ,esprit de finessse”, u Leibniza i Malebranche’a podciagana pod ,per-
ceptio”, u scholastykow traktowana pod hastami ,simplex aperceptio”, ,intellectus principiorum”
etc.

Pomimo takiego upowszechnienia w literaturze, nie jest to termin, ktéry cieszytby sie ogolnie
wsrdd filozofow dobra stawa. Bywa on krytykowany za niegodna jezyka naukowego niezrozu-
miatost (w mniej eleganckich ok&eniach mowi sie o metsoi). Trzeba go wiec ocagic z tego
zarzutu, j&li ma sie prowadzidyskusje biorac za punkt wagia Df.1(F). Péwiecimy temu nastepny
odcinek.

4. Jesli mamy ocenié zrozumiat&c, trzeba mié jakis wzorzec zrozumiakei. Niech bedzie nim
zdanie, w ktorym A i B oznaczaja jald&onkretne, postrzegalne wzrokiem odcinki (kreski):

— [1] Pojmuje, co to znaczy, ze [1.t] odcinki A i B roznia sie disga.

Zgodzmy sie, ze kazdy pojmuje, co znaczy w [1] ,pojmuje”, przy czym oznaczenie [1.t] wskazuje
na tre&sc pojmowana. Rozwazmy z kolei zdanie:

— [2] Pojmuje, co to znaczy ze [2.t] zbior liczb naturalnych i zbior liczb rzeczywistych nie sa
réwnoliczne.

Stowo ,pojmuje” w [2] nie moze oznaczajak oznacza w [1], percepcji zmystowej, a wiec jest
to percepcja, czyli intuicja, intelektualna. Ten przeto, kto zwrot ,intuicja intelektualna” uwaza za
niezrozumiaty, musi stwierdzj ze nie pojmuje, co w [2] znaczy ,pojmuje” i zazd@dsprowadzenia
zdah typu [2] do zda typu [1] jako wzorcowych pod wzgledem pojmowaded(zadé pod sankcja
wykluczenia zda typu [2] z nauki).

Sa podstawy, by suponowagode obu stron, racjonalisty i jego krytyka, na nastepujace zdanie
warunkowe: zadanie sprowadzahtd czegé takiego jak [2] do czegotakiego jak [1] zostanie
spetnione, j8li sady typu [2.t] dadza sie wyprowadza sadow typu [1.t] wedtug regut logiki, a
takze j&li zachodzi wyprowadzalrsd w odwrotnym kierunku. Niezaleznie od kierunku dedukcji,
sad pojmowalny zmystowo uzyczatby swej pojmowdcip dzieki zachodzeniu relacji logicznej,
sadowi dotad niepojmowalnemu. Mowa tu o typach saddw, bo konkretne zdania [1.1] i [2.1] stuza
za przyktadowe reprezentacje dwdéch typdw (tak wiec, powtérzmy, dla uczynienia sadu takiego jak
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[2.t] pojmowalnym, trzeba go powiazdogicznie z jaking sadem rownie pojmowalnym zmystowo,
jak [1.1]).
Bedzie to zgoda jedynie prowizoryczna, bo krytyk racjonalizmu powinien ponadto wykagzakcepto-
wane przeze reguly logiki tez spetniaja wzorzec zrozumiséd wyznaczony przez [1.t]; nie ma wszak
powodu, zeby ich nie poddawaygorom empirystycznym, o ile empiryzm ma racje. Ale dla dobra dysku-
sji, zeby jej nie komplikowé przez nowe watki, zgédzmy sie chwilowo z empirystami, ze reguly logiki da
sie wyprowad4 logicznie ze zdawyrazajacych spostrzezenia (wzrokowe, stuchowe, wechowe etc.).

Nikomu nie udato sie wykortapostulatu sprowadzal&oi sadéw matematycznych do spostrzeze
zmystowych w taki sposéb bezpedni, jak wyzej naszkicowano. Powstat jednak projekt, wielce
pomystowy, obejcia trudn@&ci i zrealizowania postulatu redukcji w sposéb niejako okrezny. Byt
to pomyst, zeby traktowazdania matematyczne jako powiazane ze spostrzezeniami wzrokowymi
nie przez swa ti& lecz przez swa forme czyli fizyczny ksztait. Jego autor David Hilbert wyrazit to
obrazowo w powiedzeniu, zeby traktogvBormuty matematyczne nie inaczej niz krzesta, stoty, czy
kufle piwa.

5. Pomyst taki nie mogt sie pojawisie, dopoki nie zaistniat standardowy jezyk logiki predykatow.
Jezyk, w ktorym da sie zapisavszelkie tr&éci matematyczne, a ktérym mozna postudivese we
wnioskowaniach za pomoca paru prostych regut, dotyczacych jedynie zamiany symboli o takim to
a takim ujmowalnym wzrokowo ksztalcie na inne symbole o skneym ksztalcie, bez potrzeby
intuicyjnego ujmowania sensu; zachodzi wéwczas pojmowanie takie, jak w [1], dotyczace jedynie
cech i relacji przestrzennych. Wnioskowanie wychodzi wtedy od obserwacji geometrycznych, jak
ta zanotowana w [1.t] — naszym wzorcu zrozumiaio

Jezyk taki istniat od czaséw Fregego, a przez Hilberta (wspodlnie z W. Ackermannem, 1928) zo-
stat doprowadzony do perfekcji. Zapis formut matematycznych w takim jezyku nazywa sie forma-
lizacja (w terminologii Hilberta) lub algorytmizacja. Dowdd sformalizowany bowiem jest podatny
na algorytmiczne sprawdzenie jego popragcigrzez komputer lub przez ludzkiego (nalezycie
bezmyslnego) rachmistrza.Zeby uzyska pomost do informatyki, przyjmijmy drugi z tych ter-
mindw; algorytm bowiem stanowi matematyczny rdzerogramu komputerowego. W tej nowej
konwencji dowod sformalizowany bedziemy tez aiteé jakodowdd algorytmiczny

Druga metoda, znana wprawdzie od wiekdéw, lecz doprowadzona do doskcinedavniez
przez Hilberta, to metoda aksjomatyczna. Pofaczenie algorytmizacji z aksjomatyzacja stwarza w
tysiacletnich dziejach racjonalizmu z gruntu nowa jeikdOd tego wtanie momentu mozna i trzeba
maéwic o racjonalizmie howoczesnym — to jest tym, ktory musi stasxiota nowej sytuacji.

Pojawita sie bowiem upragniona przez przeciwnikdéw racjonalizmu szansa pozbycia sige intuicji
intelektualnej, przynajmniej w matematyce. Te unikalna szanse daje aksjomatyzacja vé¢a@zno
algorytmizacja. Oto przyktad sposobu, w jaki miatoby sie tego dokorRrzedstawmy sobie, ze
rozwazane wcAniej zdanie:

— [2.1] Zbidr liczb naturalnych i zbior liczb rzeczywistych nie sa réwnoliczne.

jest dowiedzione z aksjomatow odpowiedniej teorii w sposob sformalizowany, czyli dostarczajacy
algorytmu do mechanicznego sprawdzenia popradendowodu. Méwiac najkrocej, zdanie to ma
dowdd algorytmiczny. i istotnie jest ono dowiedzione algorytmicznie, to dla stwierdzenia jego
prawdziwdci intuicja intelektualna jest zbedna.

Jak jednak odn& sie do aksjomatéw, z ktérych zdanie to zostatoby algorytmicznie wywie-
dzione? Jak wykaza ze przyjecie aksjomatéw nie wymaga intuicji intelektualnej, poniewaz
wyreczatby ja w tym algorytm? To proste pytanie uchodzi jakby uwadze krytykdw pojecia intuiciji.
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A jesli juz sa zmuszeni zareagolvao odpowiadaja, ze do przyjecia aksjomatdéw musi doprowa-
dzet jakis nieznany nam jeszcze algorytm mézgowy, zapisany w kodzie neuronowym. Gcsjwi
kazdemu wolno w takie ukryte czynniki wierzyna prawach inspirujacej hipotezy roboczej, ale to
za malo, zeby intuicje intelektualna definitywnie zalicdo mitow.

Krytyk racjonalizmu musi zmieraysige z jeszcze jednym problemem. Wyobrazmy sobie, ze w
jakims systemie zaksjomatyzowanym i algorytmicznym pojawia sie zdanie, ktérego pravgdziwo
nie ulega watpliwéci; a to dlatego, ze gdyby nie byto ono prawdziwe, dany system okazatby sie
wewnetrznie sprzeczny. Jednosee, zdanie to nie da sie udowodma podstawie aksjomatow
— pod ta sama sankcja: ze gdyby byto dowodliwe, system byitby sprzeczny. Taka o$obkeo
zdanie jest oczyvéicie prawdziwe, a zarazem niedowodliwe, cechuje stynne zdanie gddlowskie w
arytmetyce liczb naturalnych. Podstawy do uznania tego zdania za prawde nie dostarczaja ani spo-
strzezenia zmystowe (skoro moéwi ono o liczbach) ani dowdd algorytmiczny. A zarazem, nie mozna
go nie uzna.

6. W ten sposob uzyska&liny mozliwdt wyjasnienia, czego jest nazwa i dlaczego jest nam po-
trzebny termin ,intuicja intelektualna”. Potrzebny jest, zeby nazal¢ umystu rozpoznajacy praw-
dziwost zdah, ktérych prawdziwéci nie stwierdza sie zmystowo ani algorytmicznie, a wigec takich
jak aksjomaty arytmetyki, zdanie gédlowskie etc. Ten sam termin postuzy do nazwania dyspozycji
bedacej zdolngcia do takich aktow.

| tak docieramy do punktu, w ktérym da sie zdefini@yeo jestsad rozumuJest to — po prostu
— sad bedacy rezultatem intuicji intelektualnej lub wynikajacy logicznie z tego rodzaju sadéw
Okreslenie to jest bliskie Kartezjuszowi, Leibnizowi etc. Nalezy wiec do tradycyjnego stanowiska
racjonalizmu. A ze w toku definiowania intuicji istotny uzytek czyni sie w nim z nowoczesnego
pojecia algorytmu, oki&a ono racjonalizm nowoczesny.

Nie jest to jedyny tytut do nowoczessa. Drugim jest dla racjonalizmu zastosowanie wspot-
czesnej logiki predykatéw pierwszego rzedu w dyskusji nad istnieniem przedmiotéw, ktérych do-
tycza sady rozumu. Istotny jest w tej dyskusji wktad Quine’a z jego pojeciem ontologicznego
zaangazowania jezykaigtological commitmeti stynna maksyma, ze istrieto byc wartdscia
zmiennej zwiazanej. Maksyma ta stata sig inspiracja dla zainicjowania obecnych réziyaza
przyktadowym zdaniem:

— S.1. Dlakazdej liczby istnieje liczba od niej wigksza.
Symbolicznie, w jezyku logiki pierwszego rzedu:
—S.1* V.4, y > .

Ktokolwiek wiec (1) przyjmuje jezyk logiki pierwszego rzedu, (2) uznaje powyzsze zdanie za praw-
dziwe w tym jezyku, oraz (3) stoi na gruncie klasycznej definicji prawdy — ten na mocy owych trzech
klauzul zobowiazuje sie do uznawania istnienia liczb naturalnych. Liczby te bowiem sa reprezento-
wane przez zmienne zwiazane kwantyfikatorami. A skoro liczby naturalne istnieja, jako przedmiot
sadoéw rozumu, istnieja twierdzacesgorawdziwie na ich temat sady rozumu, c.b.d.o.

Wypowiedzi polemiczne zaproszonych uczestnikow Panelu

7. Przechodze do streszczenia gtosow uczestnikéw panelu, zaopatrujac je w komentarze, ktére
przystuguja autorowi zagajenia, majacemu sie ustosunkolwatanowisk dyskutantéw.
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Wsréd uczestnikow panelu rola gitbwnego oponenta przypadta Wiadystawowi Krajewskiemu,
ktory sie zdeklarowat na rzecz empiryzmu. Rozrdzniajac empiryzm genetyczny i empiryzm me-
todologiczny, opowiedziat sie bez zastrzieza pierwszym, drugi Zapoddat sprecyzowaniom po-
mocnym w jego uzasadnieniu.

Komentarz WMPrzytoczone przyktady, sformutowane w trybie adeontrfaktycznych uznanych przez

Autora za oczywiste (np. ,arytmetyka nie powstatabgwiecie, w ktérym bytyby same ptyny”) przema-

wiaja na rzecz pogladu, ze slwiadczenie zmystowe jest dla powstania pajgatematycznych warunkiem

koniecznym. Nie zostaly podane racje, ze jest ono warunkiem wystarczajacym.

Sprecyzowanie empiryzmu metodologicznego polega na opisaniu procesu sprawdzania hipotez w
naukach empirycznych. W tym kontgkie scila sie tez termin ,prawdy faktéw”, ktore autor
proponuje rozumie jako prawdy uzyskane w wyniku empirycznej procedury sprawdzania hipotez.
Empiryzm metodologiczny godzi sie na pojecie ,prawd rozumu” jedynie w sensie relatywnego a
priori. Tak relatywnie aprioryczne sa nieempiryczne zatozenia wyprzedzajacy&$iailedadanie
empiryczne, te jednak w stosunku do innego badania empirycznego mogacyjeybyvynikiem.
Komentarz WMPodana przez Autora interpretacja dziejow zasady przyczynogehigiotnie jest przy-
padkiem potwierdzajacym teze o relatyviieopewnych sadéw uchodzacych powszechnie za aprioryczne.

Ten rodzaj argumentacji nie dotyczy jednak klasyfgddodrej przyktadami sa S.1 (z odcinkéw 1 6) i 2.t
(odc. 4i5).

Problem w/w klasy zdapodejmuje Autor w formie pytania; »Czy abstrakty istnieja?«. Opowiada
sie za stanowiskiem, ktére olgla jako arystotelesowskie, @@dnie miedzy odrzucanymi przéze
skrajngciami platonizmu i nominalizmu. Proponuje odrdzdiva sposoby istnienia: »Ciata i pola
istnieja w sposélpodstawowya cechy i zdarzenia, powszechniki i prawa przyrody, umysklmy
wytwory umystu — na rézne sposobyepodstawowg
Komentarz WMJest to poglad, z ktérym sympatyzuje i sam dtugo sie z nim nositem. Conajmniej jeden
powaod, dla ktérego sie odedzis dystansuje jest z ducha pragmatyzmu Quine’a przejawionego w idei
ontological commitmer{por. odcinek 6). Mam trudrsg praktyczna: jak zapigaw jezyku pierwszego
rzedu np. teoriogrowe zatozenie o istnieniu funkcji uzyte&ont’ ? Trzeba napigazdanie w rodzaju:

Dla kazdego Stanu rzeczy (®wiecie materialnym) x bedacego rezultatem decyzji istnieje przy-
porzadkowana mu przez relacje U liczba Rzeczywista y.

SymbolicznieV,, (S(z) = 3,(R(y) A U(y,x))).

Podobny kitopot stwarzatoby zdanie: dla kazdej maszyny cyfrowej istnieje sterujacy nia algorytm. Moze
po mysli Oponenta bytoby wprowadzenie dwéch kategorii kwantyfikatorow — dla istnienia podstawowego
i niepodstawowego? Nie wykluczam takiej préby, ale trzeba by to rozpracteeanicznie. Bytaby to
préba po mgli Leibniza, ale z odwréconym porzadkiem; wedtug niego to algorytmy programujaste (je
tak interpretowa monady) maja byt pierwotny, a ciata byt wtérny.

8. Stanistaw Krajewski (SK) wystapit nie tyle w roli oponenta, co raczej sprzymieagodej-
mujacego sie wykrycia stabszych stron moich wywodow. Zaczynam od przytoczenia (ze skrétami)
jego uwagi aprobujacej wazny punkt mojego stanowiska, ktory SK wyrazit bodaj lepiej ode mnie.

»Jest jeden element w wywodzie WM na wskimespotczesny. Mianowicie do obiektéw abstrak-
cyjnych zalicza on tez algorytmy i programy. Rzecz§ewe, program jest niematerialnym, abstrak-
cyjnym obiektem, a odpowiednio zaimplementowany powoduje serie zmian w tym miejscu, gdzie
zaczat dziata. Taka nowa wersja platonizmu jest cenna, bo wykorzystuje nowy rodzaj powszech-
nych déwiadczé — komputery. Mgle, ze to dopiero poczatek nowego nurtu rozviagayz zjawi-
ska, ktore poznajemy dzieki informatyce, a wiec natura oblicZanitp., dadza impuls do nowego
ujecia réznych probleméw filozoficznych.«
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SK doceniwszy »elegancje i nowoczesn@rzyktadow danych przez WM« wyraza jednak
watpliwost »czy wnosza one jakiistotnie nowy element do sporu racjonalizmu z empiryzmem.
Mam poczucie — pisze SK — ze jednak nie.«

Komentarz WMRozumiem intencje tkwiaca w ogolnej zasadzie, ze nowy przyktad to nie koniecznie
nowy argument. Czasem jednak nowy przyktad ma moc nowoodkrytego faktu, zmuszajacego do zmiany
pogladéw. Twierdze, ze tak jest w przypadku programéw komputerowych oraz kodu genetycznego (to dru-
gie sygnalizuje Carl von Weitzsacker w swej plaskiej interpretacji genetyki). Po raz pierwszy w dziejach
filozofii odkrywajac (kod genetyczny) i wytwarzajac (programy) obiekty abstrakcyjne potrafimy zarazem
opis& doktadnie mechanizm ich oddziatywania na materig (0 czym nie mogt m&lagon z jego pojeciem

idei ani Arystoteles z pojeciem formy). Odkrycie dystynkcji hardware-software jest jednym z najwiekszych
wydarzé w dziejach filozoficznej teorii kategorii ontologicznych. Wobec mozliwych obiekcji, moge w ra-
zie potrzeby ogranicZydyskusje, zawezajac front obrony do krétkiego i najlepiej umocnionego odcinka,
do dwéch punktow.

1. Istnieje software na rowni z hardware’m (czton ontologiczny).

2. Sady dotyczace software’u naleza do prawd rozumu (czton epistemologiczny).

A jesli wazyt sie naSmielsza synteze, to powiemy, ze odkrycie software’u daje nam obraz kosmosu jako
utworzonego z trzech zywiotéw: materii, energii i informacjiéndd informacja nie jest bardziej od innych
upcsledzona w ,stopniu bytovazi”.

W dalszym toku SK rozwaza stosunek racjonalizmu do twierdzenia Godla o nierozstraaalno
arytmetyki. Jest to wazny wkitad w dyskusje o racjonalizmie, ale bedac z konizrkicowy

i wymagajacy rozwinié (dla zorientowania nie-specjalistow), stracitby na streszczaniu; stad jego
pominiecie w tym sprawozdaniu.

Pewien jednak punkt uwag o twierdzeniu Godla — pytanie o pochodzenie pojecia liczby natural-
nej — trzeba podng€, jako zwiazany z watkiem polemicznym. Nawiazujac do pogladu Tarskiego o
mozliwosci empirycznego pochodzenia praw logiki, SK dystansuje sie od wyczytanej u mnie tezy, ze
istnieja prawdy rozumu nie wymagajace uzsadnienia gwdadczeniu. Uzgadnia &postawe Tar-
skiego z wkasna inklinacja do racjonalizmu w ten sposob, ze dalece rozszerza pogpdeddaenia.

»Uwazam — pisze SK — za wybitna zalete p&dej, ktére ujawnia Tarski, stosowanie szero-
kiego ujecia déwiadczenia. D®wiadczenia moga lgyczysto rozumowe, empiryczne, mogacby
emocjonalne, wargriujace i inne. Zwykle te aspekty sa przemieszane. Co wiecej uwazam za
nieuzasadnione, a wiec nieuprawnione, ostre rozdzielanie tych aspektow. [...] Sriembatego
mowienie o braku jakichkolwiek nieempirycznych przestanek w uzasadnieniu aksjomatow arytme-
tycznych wydaje mi sie sformutowaniem zbyt radykalnym, niewystarczajaco gtebokim.«

Komentarz WMZ zadowoleniem przyjmuje poglad, neoga byt déwiadczenia czysto rozumawBuza

ich porcja byta mi dana przy stuchaniu moich oponentéw, jako ze zwiazki logiczne w argumentacji
to typowy przedmiot dswiadczenia rozumowego; a takze wadinjacego, bo przezycie logiczsm to
dosSwiadczenie aksjologiczne. Méwiac o braku nieempirycznych przestanek, miatematiaoaymienie
empirycznéci takie jak Hume’a i neopozytywistow, jako ze mam natdg siegania do zrodet. Stad, brakto
mi Smiatdsci, by uzyg zwrotu ,,déwiadczenie rozumowe” dla sformutowania racjonalizmu, ale zachecony
czynie to teraz. Niech znajdzie to wyraz w propozycji co do pojecia liczby naturalnej. Laczy ona gtosy
WK, SKiWM przez przyjecie, ze u genezy tego pojecia w ludzkim &layest pewna doza 8wiadczenia
zmystowego (warunek konieczny), a reszta nalezy daiadczenia rozumowego i procedur definicyjnych
(sa to pozostate warunki konieczne, sktadajace sie tacznie z poprzednim na wystarczajgagcj@ya-

lista, to twierdz€, ze nieodzowne jest w poznaniu&tgadczenie rozumowe, a nie, ze jest ono w jakim
obszarze poznania panujace wytacznie.

Wypowiedzi innych zaproszonych uczestnikow Panelu
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9. Pozostate wypowiedzi uczestnikéw panelu odnotowuje w skrocie, dla kronikarskiego porzadku.
Nie miaty one charakteru polemicznego, mniej wiec mieszcza sie w gatunksiakyen jako ,spra-
wozdanie z dyskus;ji”.

Wiadystaw Strozewski odnidst sie do pogladéw zawartych w moim artykule, ktory byt zrazu
pomyslany jako wprowadzenie do panelu, ale z powodu véelporuszonych w nim watkéw prze-
stat sie do tego celu nada@a Przygotowatem wiec w roli wprowadzenia nowy tekst (odpowia-
dajacy punktom 1-6 z niniejszego sprawozdania). Dawniejs&yzmatat opublikowany pod takim
samym jak panel tytutem ,Nowoczesny racjonalizm i jego adwersarz&wartalniku Filozoficz-
nym2004, zeszyt 1. Poniewaz nie zdaje tu sprawy z tego obszernego artykutu, trudno jest zieferowa
wygtoszone db komentarze. Wspomne tylko, ze odpowiadaty one intencjom, ktére kierowaty za-
proszeniem Wiadystawa Str6zewskiego do panelu; chodzito mianowicie o to, zeby stuchacze w kon-
tekscie dyskusji nad racjonalizmem, poznali w najbardziej kompetentnym ujeciu idee racjonalizmu
platonskiego, co tez sie stato.

Inna intencja kierowata zaproszeniem Tadeusza Szubki, ktéry uzupetnit zagajenie, wypowia-
dajac sie na temat wspétczesnej wersji racjonalizmu rozwijanej przez Christophera Peacocke’a.
Chodzito o zorientowanie stuchaczy w najnowszym i majacym duze wziecie trendzie, alternatyw-
nym do ujecia z mojego zagajenia, nawiazujacego do Cantora, Godla, problematyki algorytmow itp.
Istotny punkt w ujeciu Peacocke’a stanowi zwr6cenie uwagi na to, ze wszelkisgezed jed-
nych tre&sci poznawczych do innych, takze gdy idzie oStienalezace do poznania zmystowego,
jest uprawocnione przez regutly, ktére sa aprioryczne. TS relacjonuje to m.in. w nastepujacym
zdaniu. »Upowaznienie do praeja od owych przezy[zmystowych] do odpowiednich jednost-
kowych sadéw jest aprioryczne, jak réwniez upowaznienie do §cieepd saddéw jednostkowych
do sadu ogdlnego.« TS zwraca uwage, ze z jednej strony jest to racjonalizm o roszczeniach tak
wygorowanych, ze zalicza do poznania apriorycznego sfery percepciji zmystowej; z drugjiej za
strony tak bliski swemu empirystycznemu adwersarzowi, ze przeczy istnieniu wiedzy czysto ro-
zumowej, a to z powodu silnej tendecji naturalistycznej. Tendencja ta nie pozwala na uznanie (jak
referuje TS) »quasi-przyczynowych oddziatywpodmiotéw poznajacych z tym, co w szerokim
sensie niefizyczne.«

Monika Walczak zatytutowata swa wypowie®zzedmiot sporu miedzy racjonalizmem (aprio-
ryzmem) a empiryzmem i jego uwarunkowamiatorka nie zajmuje stanowiska w sporze racjona-
lizmu z jego adwersarzami. Wystepuje raczej jako ekspert, dajac przyczynek encyklopedyczny w
formie przejrzystej systematyki odmian i aspektoéw racjonalizmu oraz przeciwstawnagangjn-
ryzmu. Odmiany te (wyliczone tu przyktadowo) sa charakteryzowane przez nastepujace problemy.

— metafizyczna: co jest przedmiotem sadow a priori?
— metodologiczna: jak uzasadnigady a priori? — genetyczna: skad sie biora sady a priori? —
funkcjonalna: jaka funkcje petni w systemie wiedzy czynnik aprioryczny?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania prowadzi do nowego zbiorufpyttam razem o zwiazki lo-

giczne miedzy odpowiedziami. Jak charakterystyka przedmiotu wiedzy a priori wiaze sie ze sposo-
bem uzasadnienia sadow na temat tego przedmiotu? W jakiej relacji pozostaje sposéb uzasadnienia
wiedzy a priori do sposobu jej nabywania? itd. Taki liste pytaadajaca sie na plan projektu
badawczego, dobrze bytotlpod rozwage zainteresowanym stronom sporu.

Wypowiedzi spoza grona zaproszonych uczestnikow Panelu

10. Zgodnie z oczekiwaniami, gtosy panelistow staly sie bodzcem do wypowiedzi ze strony pozo-
statych uczestnikow posiedzenia. Z braku miejsca przytaczam tu tylko jeden gtos, czyniac to z racji
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jego szczegOllnie ofensywnego charakteru; ponadto odsytam do dwéch wypowiedzi, ktérych autorzy
rozwineli je nastepnie w formie pisemnej i nadestali do archiwum panelu.

Autora gtosu, ktory okrglitem jako ofensywny bede dalej nazywat Méwca. Uznat on, ze swoja
argumentacja wykazat definitywnie btedgoracjonalizmu, a uczynit to przez wykazanie, ze do
uznania zda takich jak S1 (,dla kazdej liczby istnieje liczba od niej wigksza”) nie jest potrzebny
rozum. Nie ma wiec potrzeby uznawania, ze on istnieje, jak tez ze istnieja prawdy rozumu. Nie
ma z& potrzeby dlatego, ze do przyjecia za prawdziwe zdania S1 wystarczy wzrok i wyobraznia.
Mianowicie, trzeba przestamyslet o liczbach naturalnych jako o przedmiotach abstrakcyjnych,

a zamiast tego przedstawige sobie jako sukcesywnie dopisywane kreski. Kreski juz napisane
widzimy okiem, nie trzeba wigc do tego rozumu; a to, ze mozna dalej i dalej dofdyeski, bez
kohca, to nam przekonujaco moéwi wyobraznia. Nie jest wiec potrzebny rozum wystarczy wzrok
i wyobraznia wzrokowa. Mdéwca tego juz nie dopowiedziat, ale chyba powinien sie Zgauhiy
termin ,prawdy rozumu” zastapizwrotem ,prawdy wyobrazni”.

Komentarz WMPomyst, zeby arytmetyke zac&zbudowd& od ciagéw kresek pochodzi od D. Hilberta i

P. Bernaysa z iclsrundlagen der Mathematig934). Oryginalnéc méwcy polega wiec nie na tym, a na

wynalazku terminologicznym, zeby zdoktodo myslenia o ciagach nieskezonych nazwawyobraznia,

oraz natym, by przypi€awvyobrazni zbudowanie catej matematyki, a nie tylko arytmetyki liczb naturalnych

w jej punkcie wygcia. Dobrym testem na to, jak wyobraznia Méwcy radzitaby sobi€loha liczbami

rzeczywistymi, moze by rozumowanie przekatniowe Cantora, mianowicie dowdd na nieréwnoBtzno

zbioréw liczb naturalnych i liczb rzeczywistych. Czy zdaniem Moéwcy do udowodnienia tego faktu wy-
starczy wyobraznia operujaca na kreskach? (Nie zdazytentzada pytania w panelowej dyskusji, ale
niniejsze sprawozdanie jest jej dalszym ciagiem, a Moéwca po zapoznaniu sie z nim bedzie mogt repli-
kowat.) Jeli MOwca bedzie nadal twierdzit, ze to rzecz tylko wyobrazni, ustapie mu, ale pod warunkiem,
ze racjonalizm zaczniemy odtad nazywaaginacjonizmemNie ma potrzeby spietasie 0 nazwy, rzecz

w tym, czy potrafimy poznacds, czego nie poznaje oko, ucho czy weclslite zmysty nie przekonuja nas

o istnieniu kontinuum, to mniejsza o to, jak nadnaloln&t do jego poznania (matematycy lubia mowi

sobie, ze maja wyobraznig, nie bedzie wiec niestos&aingsli przejmiemy od nich ten dialekt).

Z dwoch pdzniejszych wypowiedzi pisemnych jedna nadestat Roman Piotr Godlewski (Bydgoszcz)
pt. Jak byt skrajnym empirysta i racjonalista zarazeékmtor zapowiada, ze realizuje to potaczenie
dzieki przyjeciu dwu tez:

1. Wszelka wiedza oparta jest nassidadczeniu.

2. Wszelka wiedza podlega krytyce rozumu.

Argumentacje, ze takie potaczenie jest mozliwe prowadzi Autor na gruncie psychologizmu wspar-
tego danymi o funkcjonowaniu mézgu. Jako charakterystyczny przyktad jego psychologizmu
mozna przytocz§ nastepujace zdanie. »Prawdy logiczne i matematyczne to przekonania logiko-
matematyczne, co do ktérych zywimy przekonanie, iz w spos6b uprawniony mozriaviggledem

nich poczucie petnej spojBoi, petnej zrozumiakci i petna pewnst. «

Z wiedzy o mézgu korzysta réwniez inne nadestane studium: Andrzeja Chmieleckiego (Uni-
wersytet Gdaski) Fenomen rozumienidV nawiazaniu do wystepujacego w panelu pojecia intuiciji
intelektualnej, Autor proponuje kognitywistyczny model rozumienia, a w wyniku zajmuje stano-
wisk opozycyjne wzgledem komputacjonizmu, konkludujac, ze nie jest mozliwe, by rozumienie
byto atrybutem koputera.

Nie mogac, z powodu oczywistych ograniazebjetsci Ksiegi Zjazdowej, pgwiect wiecej miejsca
na zdanie sprawy z pogladéw wyrazanych w panelowej dyskusji i po niej, odsytam do internetowej
rubryki Miedzyzjazdowe Forum Racjonaliznwaww.calculemus.org/racj-panel/mzfr/index.html.



