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Nowoczesny racjonalizm i jego adwersarze

1. Co to jest racjonalizm i jak ma sie do niego antyirracjonalizm

1.1. Nauka powstaje w rozmowaehpowiedziat Werner Heisenberg, majac nashfizyke.! Nie
mniej dotyczy to filozofii, czego koronnym dowodem sa dialogi Platona.

Gtownymi rozmoéwcami w tym eseju sacjonalizmi jego odwieczny przeciwnik empiryzm
Postacie z drugiego planu to taktyczni sojusznicy empiryazmaterializmi nominalizm pomocni w
atakowaniu racjonalizmu. Pojawia sig tez na scenie irracjonalizm, ale ten jest nie tyle uczestnikiem
debaty, co przedmiotem krytycznej analizy.

Racjonalizm streszcza sie w zasadzie, ze do utworzenia obvéata umyst nasz, procz mate-
riatu dostarczonego przez zmysty, potrzebuje niezaleznych od poznania zmystowego, a zarazem do
tego poznania niezbednygbrawd rozumujak nazwat je Leibniz. B powstawanie obrazswiata
porowna& do tworzenia mapy, to fakty dostarczane przez zmysty wypetniaja jej ze&svamforma-
cjami, ze tu jest miasto, tam rzeka, 6wdzigdach gor itd. Ale zeby te dane nagiena mape, trzeba
zeby juz wczéniej byta ona zorientowana na stragwiata i miata niezbedna strukture. powiedzmy;,
siatke potudnikéw i rownoleznikéw. Bieguny ziemskie, siatka geograficzna itp. obrazuja tu role
elementéw apriorycznych, to znaczy wyprzedzajacydwdadczalny opis terenu.

Racjonalista uwaza, ze analogia z tworzeniem mapy ma zastosowanie do tworzenia wszelkich
modeli widzialneg&wiata. A jego racjonalistyczna ontologia na tym polega, ze uznaje on istnienie
bieguna p6tnocnego podobnie jak uznaje istnienie Mount Everesta (daagnoruje réznicy kate-
gorialnej miedzy tymi dwoma rodzajami obiektow). Co wiecej, zeby moc pdokalizacje Mount
Everestu, wczaniej (fac.a priori) — uwaza on — trzeba przyjdstnienie bieguna p6tnocnego jako
wyznaczajacego strukture mapy.

Ta geograficzna przypowse jest czyn$ wiecej niz przypowigcia (por. ustep 2.4). Poniewaz
geografia jest nauka, musi ona jak kazda (zdaniem racjonalisty) naukaimpastaw jakig aprio-
ryczne prawdy rozumu; sad ,istnieje biegum potnocny” jest pouczajacym przyktadem takiej prawdy.
Pouczajacym takze i dlatego, ze narzuca sige poréwnanie z sadem ,istnieje biegun magnetyczny” (tez
lezacy na potnocy, w bliskim sasiedztwie geograficznego). Ten drugi jest prawda empiryczna, ktora
potwierdza wskazanie igly magnetyczne;.

Prawdy rozumu miewaja rézne zakresy zastosov@a takie, ktore maja charakter uniwersalny,
to znaczy, pojawiaja sie w kazdej dziedzinie. Tak uniwersalne sa prawa logiki i matematyki. Za-
kres bardzo szeroki, clionie uniwersalny, maja funkcjonujace w naukach spotecznych kryteria
racjonalnego dziatania, jak te nalezace do teorii gier i decyzji, zainicjowanej przez von Neumann i
Morgensterna; podobny jest status praw w niektérych ujeciach ekodomii.

W ktérym przedziale czasu historycznego znajdziemy racjonalistow?  Encyklopedie i
podreczniki kieruja do wieku 17-go, co dobrze sie wpisuje w pewien schemat dydaktyczny. Polega

1 Praca naukowa finansowana&edkéw Komitetu BadaNaukowych w latach 2003-2006 jako projekt pt.
Nierozstrzygalnst i algorytmiczna niedostepsow naukach spotecznyafr 2 HO1A 030 25. Zarazem tekst
ten pomyglany jest jako zapowiedz jednego z gtosow w dyskusji panelowej o racjonalizmie, majacej ste odby
w ramach Polskiego Zjazdu Filozoficznego, Szczecin 2004.

2 J. von Neumann and O. Morgenstern (1944) Theory of Games and Economic Behavior. 1953 edition,
Princeton, NJ: Princeton University Press.

Aprioryczny charakter ekonomii jako teorii ludzkiego dziatania gtosi Ludwig von Mises w diHalaan

Action. A Treatise on Economicgale University Press, 1949.
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on na przyporzadkowaniu kazdemu wiekowi aikomego nurtu historycznego, co daje obraz przej-
rzysty i tatwy do pamietaniaéredniowiecze dogodnie jest potrakt@yak jeden wiek i powiaza

(bez wchodzenia w szczegoty) ze scholastyka, w wieku 16 mamy Odrodzenie i Reformacje, w 18
Oswiecenie, w 19 romantyzm i idealizm oraz opozycyjny do nich pozytywizm. WigKk Zalostar-

cza zgrabnej symetrii, takze geograficznej, bo na wyspach brytyjskich mamy empirym, a na konty-
nencie przeciwstawny garacjonalizm, kazdy reprezentowany przez wielka trojce. W racjonalizmie
jest to trojca: Kartezjusz, Leibniz, Spinoza (tak to wyglada, gdy cybaujecia uproszczone; w rze-
czywistasci wazny jest takze krag Port Royal z czotlowandimstacia Pascala). Tak zlokalizowany
historycznie nurt m§li godzi sie nazwaracjonalizmem klasycznym z racji brania go za punkt
odniesienia we wszelkich omdéwieniach racjonalizmu.

Trest ktéra wyraza stowo ,racjonalizm”, mianowicie aprioryzm w epistemologii, a w ontolo-
gii wiare w obiekty, o ktorych traktuja prawdy rozumu, okazuje sie nurtem w filozofii wieczystym.
Poczatek dat przeciez sam Platon, u ktérego prawdy rozurepisteme- wiedza o ideach, obiek-
tach niezmystowych. Skoro Platon, to i jego znakomici, jakze liczni uczniowe obecni w kazdym
stuleciu. Ale trzymajmy sie jako punktu wsgia wieku 17. W nim zaczyna kariere Christian Wolff,
ktory stanie sie pomostem wiodacym od Leibniza do Kanta. Od Kanta sztafeta racjonalizmu idzie
dalej w wiek 19, przez nurty idealistyczne i szkoty neokantyzmu. Wprawdzie aprioryzm Kanta jest
swoisty, nie taki jak klasykow z wieku 17; postuguje sie on pojeciem sadow syntetycznych a priori
wtopionym w nauke o formach czystego rozumu. Nie ma jednak watptiily@e jest to aprioryzm;
gtosi wszak niezalezrgd apriorycznych sadéw rozumowych od&iaadczenia zmystowego oraz
ich niezbedn&t dla tego déwiadczenia.

1.2. Chcat poglady Kanta dotarty przez neokantystow az po wiek 20, nie one staly sie punktem
wyjscia racjonalizmu nowoczesnego. Pojawit sie on wslinwspotczesnej w wyniku nawiazania
do platonizmu i pod ta wknie nazwa. Stalo sie to za sprawa Georga Cantora (1845-1918),
ktory tworzac fundament matematyki w postaci teorii mrsjteorii zbiorow nieskbczonych)
powotywat sie na m§l Platona.

O tym, jak odnowiony w naszych czasach platonizm buduje sige na pojeciu zbioru, przekonujaco
pisze wybitny matematyk Yuri Gurevich, jak nasteptije.

Nowoczesna postgplatonizmu matematycznego opiera sie na pojeciu zbioru i jest stosunkowo
mioda. Pojecie zbioru zostato wprowadzone przez Georga Cantora dopiero w latach 80-tych 19
wieku. Byt on réwniez tym, ktéry jako pierwszy zbudowat teorie mn&gjdtj. teorie zbioréw
nieskarczonych — WM].

Kluczowe w teorii mnogéci abstrakcyjne pojecie zbioru uwazat Cantor za odpowiednik
platohskiego pojecia idel. To odniesienie do Platona jest w petni przekonujace, gdyz Cantorow-
ski Swiat zbioréw iscisle z nim powiazangwiat liczb sa poznawalne nie przez zmysty lecz przez

3 "The modern form of mathematical platonism is based on the notion of set and is relatively recent. The
notion of set was introduced by Georg Cantor (1845-1918) only in the 1880s. He also developed the first
theory of sets." Zob. artykut «Platonism, Constructivism, and Computer Proofs vs. Proofs by Hand» w: Paun,
Rozenberg and Salomaa (ed€yrrent Trends in Theoretical Computer Science. Entering the 21st Century
World Scientific 2001. Zob tez. pod adresem internetowym: research.microsoft.com/ gurevich/Opera/123.pdf.

4 Teksty Cantora w tej materii sa tak liczne i rozsiane po wielu pracach, ze zamiast odnoszenia do oryginatéw
wskaze na monografie zawierajaca potrzebne dla naszych celéw odsytacze i komentarze: Michael Hallett:
Cantorian Set Theory and Limitations of Sigdarendon Press, Oxford 1984. Wspétczesny platoniarods
fizykow typowo reprezentuje ksiazka Wernera Heisenb&rgaTeil und das Ganze. Gesprache im Umkreis
der AtomphysikPiper & Co. Verlag, Minchen 1969.

2



W. Marciszewski: Nowoczesny racjonalizm i jego adwersarze 3

intuicje intelektualna, sa wiec przedmiotem wiedzy w sensie Platona, podobnie jak sa przedmiotem
prawd rozumu w sensie klasycznego racjonalizmu. Zarazem, Saiaty traktowane jako obiek-
tywnie realne, tak jak dla Platona sfera idei, a dla klasycznych racjonalistbw domena, ktérej dotycza
prawdy rozumu.

Moéwiac o platonizmie filozofii idacegladami Cantora, trzeba wzigoprawke na jedna znaczaca
réznice. Pojecie idei u Platona jest obdarzone, by tak rzec, blaskiem aksjologicznym: idea jest zara-
zem ideatem. Ten moment nie jest w platonizmie Cantorowskim obecny $igpksob bez@oedni.

Pcsrednio jednak pojecie idei jako wzorca (a wiec, w pewnym sensie, ideatu) dla rzeczy ist-
niejacych w przyrodzie pojawia sie w probie biologicznej interpretacji platonizmu podjetej przez
znanego fizyka z kregu Heisenberga. Jest nim C. F. von Weizsackéazac pojecie idei z ko-
dem genetycznym, autor ten z jednej strony pokazuje, jak mozr&ardzumi& nauke Platona
0 ksztattowaniu materialnegéwiata przez idee, z drugiej &atrony wskazuje n&lad wiodacy
posrednio do Cantorowskich podstaw matematyki. Kod genetyczny bowiem jest rodzajem pro-
gramu, a wiec algorytmu, a wiec tego, co potrafimysdgprowad# do liczb naturalnych, a te
wywodza sie ze zbiorow.

Innej natury zwiazek pgredni miedzy aksjologia a nowoczesnym racjonalizmem (w wers;ji in-
spirowanego Cantorem platonizmu) zachodzi na terenie nauk spotecznyehd Yich mistrzynia
jest ekonomia z jej matematycznymi modelami zachowania racjonalnego. Kryteria takiego zacho-
wania maja posfaalgorytmow, to znaczy doktadnych, ujetych liczbowo instrukcji, ktére wystarczy
realizowd& w przepisanej kolejr&zi, zeby osiagrazamierzony cel. Standardowego modelu dostar-
cza w tym wzgledzie von Neumanna teoria gier (por. przypis 2). Racjos@boonie tylko idea,
to takze pewien ideat, a do tego realizowany za pomoca procedur operujacych liczbami, w czym
spetnia sie marzenie Platona.

Po tym wprowadzeniu historycznym pora na podsumowanie gtéwnych punktéw nowoczesnego
racjonalizmu, ktéry u autoréw wspoétczesnych znajdujemy pod szyldem platonizmu. Mozna go tez
nazwa& krocejneoracjonalizmemRys nowoczesriei polega na tym, ze sformutowanie klasyczne
zostaje sprecyzowane co do natury ujmowanych apriorycznie obiektéw i co do roli racjonalizmu w
metodologii nauk, w tym nauk spotecznych.

[«] Istnieja prawdy rozumu, (1a) w typowy sposob reprezentowane przez prawa logiki i ma-
tematyki, w szczegolrgei (1b) prawa dotyczace zbioréw, liczb i algorytméw. Prawdy takie
warunkuja i kontroluja dswiadczenie zmystowe i w tym sensie saodézalezne, czyli aprio-
ryczne.

[6] Do prawd rozumu naleza tez kryteria rozunsobd (racjonalnéci) w mysleniu i pos-
tepowaniu. Stosowanie ich jako waznego sktadnika metody badawczej w naukach spote¢znych
ukazuje metodologiczna ptodsoracjonalizmu, stanowiaca jego atut w sporze z empiryzmem.

[v] Waznym kryterium racjonalr&zi w rozwiazywaniu problemoéw jest mozlisujecia pro-
cesu rozwiazywania w formie algorytmicznej; ¢hae jest to warunek konieczny racjonaheg
jest on warunkiem wystarczajacym.

Jak ma sie to sformutowanie do wersji klasycznej (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, krag Port Royal)?
Racjonalizm klasyczny podpisywat sie pod punktenz ta jednak roznica, ze nie zdawat sobie
sprawy z fundamentalnej roli pojecia zbioru. W przypadké Kartezjusza, nie byto przezeak-
ceptowane odwotywanie sige do algorytmow (za ktore ostro krytykowat logike scholatyczna). Byto

5 W eseju «Parmenides und die GraugansBlick auf Platg Reclam, Stuttgart 1981.
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to natomiast silnie akceptowane przez Leibniza, ktérego trzeba tez aanarekursora punktow

i v, na ile mozna moéwd o naukach spotecznych w owym czasie. Leibniz bowiem projektowat for-
malizacje (rodzaj wiec algorytmizacji) nauk prawnych, a nawet podjat taka probe,(phayzn&

trzeba) niezbyt udana, w odniesieniu do nauk politycznych (broszura agitacyjna na elekcje w Polsce
De electione regum Polonorym

Aprioryzm wymieniony wa stanowi istotny rys racjonalizmu. Nie nalezy go jednak utozsamia
z teoria wiedzy wrodzonej czyhatywizmem Wystarczy bg natywista, zeby by apriorysta; nie
jest to jednak konieczne, gdyz wglad rozuméwiat idealny moze ksztattowasie dopiero w toku
procesOw poznawczych. Natywizm nie utracit swych argumentow, mozna je zmgdezs Noama
Chomsky’ego; ale trzeba by je powidzanasza obecna wiedza o ewolucji mézgu i spotastzea’

Branie pod uwage owej wiedzy, z ta jeszcze ewentisiag ze poznawanigwiata przez ludzkas

moze by procesem ewolucyjnym nie majacym kresu, to jeden z ryséw odrdzniajacych racjona-
lizm nowoczesny od tradycyjnego. Trzeba by sie tym @aygpetniejszej analizie wspoétczesnego
racjonalizmu, co jednak przekraczatoby ramy obecnego éseju.

Dlaczego prawdy rozumu sa aprioryczne, da sie lepiejqy@ey wyjénimy, dlaczego zostaty
wyeksponowane (w podpunkcie 1b) zbiory, liczby i algorytmy. Nie wyczerpuja one catej dziedziny,
ktorej dotycza logiczne i matematyczne prawdy rozumu, ale dobrze sie nadaja na reprezentacje owej
dziedziny. A powody po temu sa nastepujace.

Pojecie zbioru stuzy do definiowania relacji i struktury, z ktorymi, podobnie jak z samym
pojeciem zbioru, nieustannie mamy do czynienia w opisie, 8nigniu i przewidywaniu zjawisk
przyrodniczych i spotecznych.

Z idei tego definiowania mozna pogladowo zdgrawe poréwnujac np. pare rekawiczek i pare skarpetek.
Jedna i druga, jako para, jest pewnym zbiorem, mianowicie zbiorem dwuelementowym. Rekawiczki sta-
nowia pare uporzadkowana; skarpetks rée, poniewaz nie robi to réznicy, czy dana skarpetke zalozy sie

na prawa czy na lewa noge. Stosujac dla zbioréw nieuporzadkowanych takie oznaczenie, ze ich elementy
wylicza sie w klamrach, dla pary nieuporzadkowanej mamy r@wda, y} = {y, x}, ktéra nie zachodzi

dla pary uporzadkowanej, gdzie kolefigavyliczenia elementéw nie jest obojetna.

Sposéb uporzadkowania w danej parze 8kaezarazem relacje (dla rekawiczek pewna symetrig)
miedzy elementami pary, tak wiec definicja dwuelementowego zbioru uporzadkowanego jest zarazem defi-
nicja pewnej relacji dwucztonowej. Analogicznie maja sie relacje tréjcztonowe do tréjek uporzadkowanych,
czteroczionowe do czworek uporzadkowanych itd. Struktui@ jeat to zbiér, w ktérym zachodza
réznorodne relacje czyniacefzgakes zwarta catéc, np. krysztat, organizm, budowle, pojazd, oddziat
wojska, firme, pastwo, system handlu miedzynarodowego.

Nie wymienia sie wiec w 1b relacji i struktur pomimo doniostotych poj&, poniewaz mamy je
niejako domglnie zawarte w pojeciu zbioru. Wymienia sie natomiast liczbytdhane dadza sie
zdefiniowa& za pomoca pojecia zbioru; powodem tego jest bedaca nie do przecenienia doniosto
arytmetyki w naszym poznaniu, naukowym jak i przednaukowym. Majac arytmetyke i logike defi-
niujemy pojecie algorytmu (wokot ktorego obraca sie informatyka), ale zastuguje ono na wymienie-
nie osobne, gdyz w dyskusji nad racjonania petni role pierwszoplanowa.

6 Noam Chomsky, «Recent Contributions to the Theory of Innate Idea3hePhilosophy of Languaged.
by J. R. Searle, Oxford University Press 1971. Polski przektad Urszuli Niklas pt. «<Nowy przyczynek do teorii
idei wrodzonych» wiingwistyka a filozofigpod red. Barbary Stanosz, PWN, Warszawa 1977.

7 Jak daleko byt racjonalizm klasyczny od ewolucyjnej, a tym bardziej od infinitystycznej, koncepcji pozna-
nia Swiadcza optymistyczne wypowiedzi Kartezjusza i Leibniza. Pierwszy uwazat, ze stosujac wynaleziona i
zalecana przeremetode mozna bedzie wyprowatlz Cogito catcst wiedzy w czasie nie dtuzszym niz stu-
diowanie jego dziet przez dostatecznie bystrego czytelnika. Leibniz widziat to raczej jako wynik prac zespotu
wyposazonego w nalezyte fundusze, ktéry by opracowat jezyk uniwersalny, encyklopedie wszechnauk i rachu-
nek do rozumow, a to wydawato mu sie zadaniem na miare jednej generaciji.
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1.3. Obiekty z tej dziedziny, za ktérej reprezentantow bierzemy tu zbiory. liczby i algorytmy,
nazywa sie idealnymi lub abstrakcyjnymi. Przyjmuje drugie élamie, a skrétowo bede nazywat

te przedmiotyabstraktami Nada to systemowi terminologicznemu pozadana si$0jrgdyz zbior

jest obiektem definiowanym przez zasade zwpa@nikiem abstrakgjigwarantuje ona istnienie
zbioru, gdy mamy formute spetniana przez jego elementy, a wiec abstrahujaca ich wspéln&wtasno
Przepgcie z& od takiej formuty definiujacej jakizbiér do nazwy tego zbioru dokonuje sie za po-
mocaoperatora abstrakcji Mamy wiec dobre powody do postugiwania sie porecznym terminem
.abstrakt”.

Postugujac sie tym terminem, mozemy doktadniej niz w racjonalizmie klasycznyespdawe
Z tego, co jest istotne w pojeciu prawd rozumu. Powiemy mianowicie/szelkie prawdy dotyczace
abstraktow sa prawdami rozum@Gdy skupimy sie tym rodzaju prawd, tatwo jest wykaizh aprio-
rycznase, przejawiajaca sie na dwa sposoby; dkassie je wa jako warunkowanie i kontrolowanie
doSwiadczenia zmystowego.

Zeby uprzytomri, na czym polega warunkowanie, 2wy uwage na jezykowy ekwiwalent
najbardziej podstawowych danych&aadczenia zmystowego: na to, jaka forma wypowiedzi od-
powiada tym danym. Od strony sktadni logicznej sa to zdania atomowe. Dla ustalenia uwagi,
ograniczymy sie do zdfez predykatem jednocztonowym, ktérego argumentem jest§akyeazenie
okazjonalne w rodzaju ,ten”, ,tamten”, ,tu teraz”. Uzycie wyrézekazjonalnych ma pozbatvi
wszelkiej trésci teoretycznej podmiot (tj. argument predykatu) w danym zdaniu, zeby byto ono jak
najblizsze czystemu déwiadczeniu. Predykat gavyraza jakié najprostsze téei zmystowe, jak
.Jest zielony”, ,jest ciepto”. Zdania takie nazwano w Kole Widkim sprawozdawczymiPfo-
tokollsatzg, jako ze mialy zdaw@a sprawe z najpierwotniejszego, niezaktbconego oddziatywaniem
teorii, déswiadczenia zmystowegb.

Niech predykat takiego zdania nazywa sie ostensywnym (z powodu, ktéry niebawem zostanie
podany). Zapytajmy, w jaki spos6b dostaja sie do jezyka predykaty ostensywne. Nie moke to by
za sprawa definicji, bo chodzi o terminy najbardziej w jezyku empirycznym pierwotne, a wiec nie-
definiowalne. Pozostajgrocedura ostensywn@wana nieraz definicja ostensywna lub dejktyczna,
ale z definicja taczy ja tylko to, ze ma wygaie€ sens terminu, podczas gdy metoda jest daleka
od typowego definiowania). Procedura ostensywna véa@zgozytywnej polega na pokazywaniu
przedmiotu podpadajacego pod dany predykat, np. ,jest P” wraz z powiedzeniem ,to jest P, a w
czesci negatywnej na pokazaniu przedmiotu, ktory nie podpada, z powiedzeniem ,to nie jest P”.
Z reguly chodzi o predykaty majace tak wiele desygnatéw, ze mozna zademoristytieazni-
koma cz@&c zakresu danego predykatu (czyli zbioru jego desygnatéw). Aby procedura ostensywna
byta skuteczna, jej odbiorca musi zd@nsobie sprawe, ze intencja nadawcy nie jest podanie pre-
dykatow dotyczacych tylko zbioru przedmiotow pokazywanych, ale ze dotycza one obszerniejszego
zbioru (zakresu danego predykatu), ktérego elementy sa pod-danym-wzgledem-takie-same (np. pod
wzgledem koloru), jak elementy ukazane w procedurze ostensywnej. Nieodzownym wiec warun-
kiem skuteczngci ostensji jest operowanie pojeciami, zbioru, wzgledu (inaczej, aspektu) oraz owej
relacji identycznéciowej. Z nimi trzeba juz przystepowao odbierania wrafezmystowych, zeby
te wrazenia odrézn@od innych czyli jaké klasyfikow&; do klasyfikacji stuza predykaty osten-
sywne, a tych nabycie wymaga uprzedniego wyposazenia umystu w trzy wymienione pojecia abs-
trakcyjne, w tym pojecie zbioru wprowadzane przez takie aprioryczne prawdy, jak wymieniony
wyzej pewnik abstrakcji; w tym sensie prawdy tego rodzaju warunkuja, jako czynik niezbedny, na-
bywanie déwiadczenia zmystowego.

8 Rudolf Carnap, «Uber Protokollsatzeizrkenntnis3 (215-228), 1932. Otto Neurath, «Protokollsétze»,
Erkenntnis3 (204-214), 1932.
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Druge funkcje prawd apriorycznych, kontrolowanie danycBwiadczenia, dobrze egzempli-
fikuja procedury pomiarowe. Moze mi sie wydayae woda w basenie jest 8zzimniejsza niz
wczoraj, ale jéli termometr wykaze &przeciwnego, to uznam, ze w moim organizmié si@ od
wczoraj na tyle zmienito, ze inaczej odbiera temperature. Doznanie zmystowe zostanie tu skorygo-
wane przez akt poznawczy, ktory tez zawiera w sobie doznanie zmystowe, mianowicie wzrokowe
spostrzezenie wskazagermometru, bardziej wiarogodne niz doznania termiczne (z powodow, w
ktore trudno tu wchodz), ale ponadto zaktada wysoce abstrakcyjne pojg@edniej energii kine-
tycznej czastek wody (jak powiada definicja temperatury), a niepozorne sfrgdnja” kryje w
sobie pokazna porcje arytmetyki.

Niech kontrolna wzgledem dozhamystowych funkcje arytmetyki zilustruje ponadto taka naj-
prostsza z mozliwych fabuta, ktéra mozna opowiadawet w przedszkolu. Oto pani przedszko-
lanka wyszta z dziemi na wycieczke. Dzieci rozdzielity sie na dwie grupki, a pani, zeby sie
upewnt, ze nikt sie z jej dwudziestu podopiecznych nie zawieruszyt, liczy dzieci w jednej grupce
i dolicza sie do 10, a w drugiej do Zeby sie upewrd, ze istotnie nikt sie nie zgubit, wywotuje
kazde z nich po imieniu i dostaje 20 odpowiedzi ,jestem”. Po tyravdadzeniu ma do wyboru
jeden z dwoch wnioskéw: albo ze pomylito sie jej w oczach, a wiec wystapit btadswidolczeniu
zmystowym, albo ze stala sie autorka adkrycial(iz+ 9 = 20 (co by zrewolucjonizowato arytme-
tyke). Dzieci wezwane w tej sprawie na konsultacje odradzityby jej zapewne druga opcje, i tak samo
uczynitby nawet radykalny empirysta. Uznatby wigc tym samym apriory&zopyli priorytet (od
lac. prior — poprzedzajacy) prawdy matematycznej w stosunku do wynikéw obserwacji zmystowej.

1.4. To, co dotad powiedziano wskazuje na empiryzm jako gtéwnego adwersarza racjonalizmu.
Sadzac jednak po etymologii, za gtdwnego powinied bynanyirracjonalizm, skoro juz w samej
konstrukcji stowa zawiera sie negacja racjonalizmu. Wszak przedrostek ,ir” wziat sie w wyniku
upodobnienia fonetycznego z sylaby ,in", ktéra jest w tacigiedkiem do wyrazania negacji. A
wiec ir-racjonalizm to tyle, co anty-racjonalizm §jeuzy€ innego z przedrostkow przeczacych).

Mamy tu jednak sytuacje o tyle osobliwa, ze irracjonalizm nie istnieje jako kierunek, ktéry sam
siebie okr&latby tym stowem. Istnieja rézne poglady, ktére bywaja zwalczane jako irracjonalne, i
to krytycy, a nie krytykowani uzywaja tej etykiety.

Druga osobliwét sytuacji polega na tym, ze krytyka pogladéw aitamych jako irracjonalne
pochodzi nie tylko od racjonalistéw jako zwolennikow pogladu o istnieniu prawd rozumu. Roz-
lega sie takze z innych stron, a czasem pochodzi od przeciwnikdédw rozwazanego tutaj racjonalizmu
(przyktadem krytyka racjonalisty Leibniza przez antyirracjonalistow Voltaire’a i Diderota). Tak
wiec na nazwe oponenta irracjonalizmu termin ,racjonalizm” sie nie nadaje. Trafnie rozpoznat te
sytuacje Kzimierz Ajdukiewicz, gdy dla nazwania przeciwnika irracjonalizmu zaproponowat termin
antyirracjonalizm’

Szukajac okrglenia oddajacego istote antyirraracjonalizmu, warto siggr@ hasto z epoki
OSwiecenia, ktore znalazto sie na medalu dedykowanym Stanistawowi Konarskiemu przez krola
Stanistawa Augusta. Byt to napisapere ause- temu, co odwazyt sie liymadrym. Od tegoz hasta
zaczyna sie esej Immanuela Kanta «Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung» [Odpowiedz na
pytanie: Czym jest @wiecenie] z roku 1783. Oto fragment pierwszego akapitu (kursywa pochodzi
z oryginatu)!°

9 Kazimierz Ajdukiewicz, «Logistyczny antyirracjonalizm w Polsc@szeglad Filozoficzn7 (399-408),
1934. Przektad: «Der logische Antiirrationalismus in Poldeskenntniss (151-161), 1935.

10" przedruk tego tekstu zawiera sie w antoldys ist Aufklarung. Thesen und Definition@erausgeb. von
Ehrhard Bahr, Reclam, Stuttgart 1974, zob. s. 9.
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Sapere audeHabe Mut, dich deinesigenenVerstandes zu bedienen! ist der Wahlspruch der
Aufklarung. [Miej odwage postugiw@asie twoimwiasnymrozumem — jest hastemaWiecenia.]

Niezdolnat postugiwania sie wkasnym rozumem ofliee Kant jako niedojrzakt (Unmindigkely,
a wiec c®, co cechuje dzieci. Stad u dzieci konieca@npolegania na jakigautorytecie.

Tak dotykamy sedna irracjonalizmu. Jest nim rezygnacja z wkasnego rozumu na rzecz§akiego
autorytetu, czy to oki&@onego w postaci osoby lub instytucji, czy anonimowego, jak presja stereo-
typow i regut przejmowanych bezrefleksyjnie od otoczenia. Tym wiec, do czego wzywa antyirracjo-
nalizm jest niezalezrsg od autorytetow.

Nie zawsze jednak wystarczy wola takiej niezalé&mia jej sojusz ze zdrowym rozsadkiem.
Wobec zlozonsci spraw tegéwiata potrzebny jest aparat badawczy i krytyczny, ktéry sprawi, ze
myslenie na wiasny rachunek sprosta owej ztoZmno Ajdukiewicz w cytowanym artykule pod-
stawy do budowania tego aparatu widziat w nowej logice, zwanej wtedy logika matematyczna lub
logistyka, stad dat w tytule zwrot ,logistyczny antyirracjonalizm”.

Gdy dochodzi do tego punktu, rézne odmiany antyirracjonalizmu, dotad zgodne w apelowaniu
0 samodzielnst mySlenia, zaczynaja sie réamii to znaczaco. Réznia sie w zaledaood tego,
jaki oferuja aparat badawczy i krytyczny. Inny on bedzie, rzecz jasna, u racjonalistéw, inny u em-
pirystow. Wzorowe w tym wzgledzie postepowanie racjonalisty znajdujemy u Kartezjusza, m.in. w
Rozprawie o metodziédpel o samodzielr& mysSlenia i odwrécenie sie od wszelkich autorytetéw
brzmi u niego nie mniej dorémie niz u Kanta, a zaraz za tym idzie wyktad metody majacej zagewni
samodzielne dochodzenie do prawdy.

Innej natury propozycja aparatu krytycznego jest ta, ktorej oldmrnofilozofii pswiadcza en-
cyklopedia filozoficzna pod red. Urmsona@&go w nastepujacych stowach pod hastem «Racjona-
lizms. 11

Istnieje tez dobrze znane uzycie tego stowa, w ktérym oznacza ono poglad, ze niedopuszczalna
jest wiara wswiat nadprzyrodzony, a poglady religijne musz& Ippddawane sprawdzianom,
jakimi sa kryteria racjonalrszi.

Chodzi tu, oczywicie, o antyirracjonalizm, nie a0 racjonalizm w sensie klasycznym czyhdo
podobnym. Wedle tego kryterium przynale®goao obozu antyirracjonalistow uzyskuje sie dzigeki
krytycyzmowi co do istnienidwiata nadprzyrodzonego. Kryterium to&miejasne; czy eliminuje

ono wiare tego jedynie rodzaju jak, powiedzmy, wiara w anioty, czy réwniez przekonania takie jak
to o istnieniu plataskiegoSwiata idei?

Jak wid& z powyzszego przyktadu, antyirracjonalizm moze siizeat w zbyt moze powierz-
chowna dydaktyke. Ale w dojrzatej postaci ma on znaczacy wktad do nowoczesnej kultslgiay
krytycznego. Znakomitym tego przyktadem jest Karl Popper z jego przenikliwa analigkeniy
poddanego autorytetom i spotecznych skutkow takiegélemja. Na inny sposéb, lecz réwnie zna-
komity, mistrzem antyirracjonalizmu stat sie Leszek Kotakowski.

Nurt antyirracjonalizmu wewnatrz racjonalizmu klasycznego byt juz egzemplifikowany postawa
kartezjaska. Jak przedstawia sie w tym wzgledzie racjonalizm nowoczesny, ten przenikniety ma-
tematycznym platonizmem? Kazdy racjonalizm, apelujac o wstuchiwanie sie w intuicje wtasnego
umystu, uwalnia od naboznego leku przed autorytetami, od tej intelektualnej niedsgizdltra
tak negatywnie oceniat Kant. §leracjonalizm nowoczesny ma wiseod siebie cé nowego, to nie

11 *There is also a well-known use of the word [rationalism] in which it refers to the view that faith in the su-

pernatural is inadmissible and the religious claims must be tested by rational criteria.” J. O. Urmson & Jonathan
Ree (eds.)The Concise Encyclopedia of Western Philosophy and Philosgdbievéin Hyman, London 1991,
artykut «Rationalism».
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w tej czéci postulatywnej, ustalonej od paru juz od wiekdw, lecz w oferowaniu nowego instrumen-
tarium mysli krytycznej.

Ot6z racjonalizm nowoczesny charakteryzuje sie czerpaniem petnyatigan zaréwno z me-
tod jak i z wynikéw logiki matematycznej, teorii mnogd i informatyki, a takze z fizyki, kosmo-
logii i z ewolucjonistycznej koncepcgwiata, spotecZestwa i nauki. Jego przedstawicieli mozna
rozpoznawa po wyraznie deklarowanym akcesie do opcji piteskiej. Lista ich bedzie pokazna,
wiec tylko tytutem przyktadu niech beda tu wymieniei matematycy Georg Cantor i Kurt Godel, fi-
zycy Werner Heisenberg i Carl von Weizsacker, lingwista Noam Chomsky, fizyk i informatyk Roger
Penrosé?

1.5. Wnikajac w tré&t racjonalizmu, w szczegdl8oi nowoczesnego, nie mozna pondirebec-
nego w nim watku antyirracjonalizmu, totez sprawa ta byta przedmiotemaniezych rozwaza
Okresliwszy w nich wstepnie (za Kantem) irracjonalizm jako rezygnacje z wtasnego rozumu na
rzecz autorytetéw, trzeba obecnie przy@rzeu sie mu doktadniej. Bedzie to wkiad od drugiej nie-
jako strony w definicje antyirracjonalizmu, a ta z kolei charakteryzuje jeden z waznych watkéw
racjonalizmu. Rozejrzymy sie obecnie szerzej w poszukiwaniu rozmaitych jego postaci.

Najbardziej radykalna wersja irracjonalizmu bytaby taka, ze postuluje sie zachowania wbrew
zasadom rozumu. Dobrym przyktadem bytoby Tertulian@nexlo quia absurduijesliby bret te
deklaracje dostownie. ,Absurdum” oznacza sprzeé&nak w kontelscie ,demonstratio per re-
ductionem ad absurdum”), a wiec dla irracjonalisty motywem uznania jakiegdu bytaby jego
wewnetrzna sprzeczeo. Ten jednak przypadek wyglada tak surrealistycznie, ze wypada przyja
wersje mniej szokujaca, mianowicie, ze wewnetrzna sprzé&czauu, cho nie jest powodem jego
przyjecia, nie musi by tez powodem odrzucenia. Tak pojety irracjonalizm, pod mianem men-
talncgci prelogicznej, byt przypisywany ludom prymitywnym w stynnej teosivly-Bruhla!® Tak
by nalezato konstruoveatyp idealny irracjonalizmu. W praktyce jednak trudno go spotkdawet
markskci, ktérzy krytykowali logike formalna za to, ze zawiera zasade niesprzeczmposzaca iz
dwa sady sprzeczne nie mogahyaraz prawdziwe, w praktyce uwazali te zasade za obowiazujaca,
na przyktad, gdy w polemikach zarzucali oponentom popetnianie sprz&tizno

Innym kandydatem historykdéw na rzecznika irracjonalizmu jest Blaise Pascal. llez to nie napi-
sano o jego irracjonalizmie, obracajac na wszystkie strony te maksyme, ze serce ma swoje racje,
ktorych nie zna rozum. Komentatorzy nie zwykli jednak gysamego Pascala, co on rozumie przez
.serce”. A zmagat sie on z zadaniem przekazania szerszej publicz(do ktorej adresowat swa
apologie wiary chrzgcijahskiej), w niewyrobionym jeszcze filozoficznie jezyku francuskim, wizji
ludzkiego umystu, ktora podzielat z Kartezjuszem gtoszacym koniétzoparcia rozumowana
intuicji intelektualnej. Te Pascal nazywat wyczuciem lub sercem. | tak, czytamy u niego, iz sercem
poznajemy, ze zbior liczb jest nieskzzony i ze przestrfema trzy wymiary. Chodzi tu o przeciw-
stawienie intuicji i rozumowania w budowaniu wiedzy; intuicja czyli serce prowadzi do wyczucia

12 Kurt Gédel, «Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implications», 1951, w:
Collected WorksVolume 111.S. Feferman et al. (eds.), Oxford University Press, New York 1995. Roger Pen-
rose wypowiadat sie w licznych ksiazkach i artykutach, m.in. w ksid4weEmperor's New Mind. Concerning
Computers, Minds, and the Laws of Physiexford University Press, 1989. Polski przektad Piotra Amster-
damskiego ptNowy umyst cesarza. O komputerach, 8hlay prawach fizykiWwydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 1995. W Polsce ksztattujasigdowiska proplataskie wokoét Michata Hellera, gdy idzie o filozofie

nauk przyrodniczych, i wokét Wiadystawa Strozewskiego, gdy idzie o filozofie zorientowana humanistycznie.
13 Lucien Levy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les si&s inkrieures 1910. Polski przektad: Bella
Szwarcman-Czarnot&zynn&ci umystowe w spoteczenstwach pierwotnytgdawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992.
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trafndsci pierwszych zasad; rozumowani&szbhedace czynidgia rozumu, wyprowadza z nich ko-
lejne twierdzenia?

Jesli jest miejsce, gdzie zdaje siebyealna szansa na wytropienie irracjonalizmu, to jest nim fi-
lozofia romantyczna. Jej wyrazistym rzecznikiem byt Adam Mickiewicz, kiedy wzywat, zeby rozum
podporzadkow@a sercu i wierze jako instancjom bardziej miarodajnym w sprawach dla cztowieka
zasadniczych. Zwazmy jednak znowu na kontekst. Mickiewicz atakuje wersje racjonalizmu scien-
tystyczna. Przedmiotem jego zjadliwej satyry sa uczeni, do ktorych wota: ,zamknieci w sobie jak
konchyslimacze chcieficie mali obejrze kragswiata” (Rozum i wiard. W innym miejscu Roman-
tyczn&E) uczonym zarzuca, ze znaja jedynie ,prawdy martwe”, nie zave; podobnie, w pani
filaretow, mozliwt scistych pomiaréw odnosi tylko do ,martwych bryt’. Jest to wiec z pegaia
antyscientyzm, reakcja zrozumiata na powszechne w tym czasie panowanie scientyzmu, ale czy jest
to irracjonalizm, pozostaje kwestia otwarta.

Pozostaja jeszcze do rozwazenia, jako postacie irracjonalizmu, skrajnie utopijne ideologie. Ob-
fite] dokumentacji dostarczyt w tym wzgledzie wiek 20. Nie réznit sie on innych faktem gtoszenia
utopii, bo to czyniono w kazdej epoce, ale tym, ze je realizowano z rozmachem, na gigantyczna
skale. Ze byly to poglady i dziatania w najwyzszym stopniu irracjonalne, to rzecz oczywista, Z
drugiej jednak strony, trzeba uwzgledrakt, ze owe poglady i dziatania wystepowaty pod hastami
rozumu, a nawet pretendowaty do statusu jedynie rozumnych.

Marksizm, filozoficzna podstawa komunizmu, za kryterium racjorinprzyjat naukowst i
gtosit sie jedynie naukowyn$wiatopogladem, opierajacym swe projekty przebud@mwyata na
naukowej analizie praw przyrodniczych i spotecznych. Byta takahpk®nsomolska, wyrazajaca
wdzieczn&t biologom radzieckim za to, ze chronia radziecka mtodziez od ogtupienia przez bio-
logie zachodnia (,nas duraczynie dajom”). Gtosi ona wiec przewage doktryny marksistowskiej
pod wzgledem naukowej racjonabw. Dodajmy, ze teorie Einsteina, ktore przez nazizm byty od-
rzucane jako nienaukowe bo zydowskie, w Zwiazku Sowieckim byly odrzucane jako nienaukowe
bo powstate wsrodowisku wroga klasowego.

Nazizm takze nie postulowat irracjonalizmu, postulowat akceptacje racjonalnej nauki. Byto to
czynione w tak dziwacznej postaci, ze trudne jest nawet do zreferowania, ale akceptacja taka istniata
jako osobliwe kryterium naukovézi: mianowicie, obiektywna i racjonalna jest nauka niemiecka, to
jest uprawiana przez czystych rasowo Niemcovg gazbawiona tych cech jest, w szczegéirip
nauka zydowska. Trudno sobie wyobi@pbglad bardziej irracjonalny, ale nie znaczy to, ze zawiera
sie w nim jaks program irracjonalizmu. Jego bfad polega na obtednym kryterium racj@tilno
uzalezniajacym racjonal8o podmiotu od jego przynalezeo rasowej. nie polega natomiast na
twierdzeniu, ze nalezy postepodvarbrew zasadzie niesprzec&ooczy innej zasadzie logicznej.

Rozpatrzylsmy trzy przypadki mogace byprzedmiotem krytyki ze strony antyirracjonalizmu:
ignorujaca kryteria logiczne mentalsoprymitywna, romantyczny kult uczucia oraz utopijne ide-
ologie polityczne. W zadnym z nich jednak irracjonalizm nie objawit sie w jakpgjtni. Nie jest
pewne, czy mentalrso prelogiczna naprawde istnieje, bo w obrebie wiaraegicznych da sig lo-
gicznie rozumowa, moze wiec chodzi raczej o btedy merytoryczne (btedne wierzenia) niz logiczne.
Romantycy tez nie odrzucali logiki, a poza tym trzebagmea uwadze, ze uczucie bywa wiarogod-
nym zrodtem informacji, zwtaszcza gdy spojczea rzecz z biologicznego punktu widzenia. Trzeci

14 Blaise PascaMysli, przetozyt TadeusZelehski (Boy), Ksiegarnigsw. Wojciecha, Pozifa— Warszawa
(b.r.w.). Por. fragment 282, s. 101. ,Znamy prawde nie tylko rozumem, ale takze i sercem. W ten to ostatni
sposéb znamy pierwsze zasady. [...] Znajéoimowiem pierwszych zasad, jpkzestrzen, czas, ruch, liczby

jest rownie mocna, jak ktérakolwiek z tych, ktére czerpiemy z rozumowania. | na tych to wigdauob serca i
instynktu musi sie opietarozum, i na nich budowawszystkie swoje wywody. Serce czuje, ze sa trzy wymiary

w przestrzeni i ze liczby sa nieskozone.”



10 W. Marciszewski: Nowoczesny racjonalizm i jego adwersarze

przypadek to ideologie utopijne, ktore przez fakt, ze ogtaszaty sie same heroldami raggenalno
stwarzaja trudn& w ich natychmiastowym umieszczeniu po stronie irracjonalizmu. Wymaga to
nowych narzedzi analizy, na ktére bedzie miejsce w nastepnym fragmencie. Pozwoli to r@zpozna
ceche irracjonalizmu w dwdch aktualnych trendactstoyych; w jednym z nich znajduja sie tota-
litarne utopie.

1.6. Zeby znalet skuteczniejsze sposoby tropienia irracjonatiprozwazmy funkcjonowanie kry-
teribw prawdy, jak prawa logiki, jakwiadectwo zmystéw itd. Kryteria te cechuje podwoéjma
wszechngg mianowicie powszechna obowiazywasio powszechna w zasadzie dostegn(klau-
zula ,w zasadzie” ma na wzgledzie r6zne stopnie rozwoju biologicznego i edukacyjnego). Nie
moze by tak, ze jedne obowiazuja w okolicach bieguna p6tnocnego, inne potudniowego; jedne sa
dostepne tylko dla mezczyzn, inne tylko dla kobiet.

Powszechn& dostepnéci kryteriow prawdy moze kiynegowana na dwa sposoby. Negacja
orzekania czegoo wszystkich obejmuje przypadek, gdy orzeczenie to spetniaja tylko niektore ele-
menty, jak i przypadek, gdy nie spetniaja go zadne. Odpowiednio do tego, mamy nastepujace dwa

poglady.

[N] Nikt nie ma dostepu do kryteriéw prawdy.
[U] Uprzywilejowani, i tylko oni, maja dostep do kryteriow prawdy.

Oba poglady konkretyzuja sie w pewnych aktualnych wersjach, ktérymi sie zajme, nie wchodzac w
inne ewentualne konkretyzacje.

Nihilistyczny poglad N przejawia sie pod mianemlatywizmu kulturowegoobecnego dsi
zwlaszcza w postmodernizmie. Relatywizm w odniesieniu do koncepcji prawdy jest tak dawny jak
filozofia europejska, wywodzi sie wszak od sofistow, ale nabrat nowego wigoru w wyniku spotkania
sie bada antropologicznych (przez co zyskat przymiotnik ,kulturowy”) z twierdzeniami limitatyw-
nymi wewnatrz samej nauki. Sa to twierdzenia méwiace o ograniczeniach metod badawczych, w
szczegOlneci algorytmicznych w matematyce i ograniczeniach moZievpomiaru w fizyce kwan-
towe;.

Nie wiedzie€ dlaczego, niektorzy filozofowie interpretuja twierdzenia limitatywne jako dema-
skujace stabst ludzkiego rozumu, z czego snuja wniosek nastepny, ze charakterystyczne dla cywi-
lizacji zachodniej dazenie do poznania przez rozum i nauke obiektywnego po&gidia jest bez-
podstawnym uroszczeniem. Skoro jest ono bezpodstawne, to uczestnicy kultury zachodniej powinni
sie rozsté ze swym poczuciem wyzsgoi intelektualnej w stosunku do jakichkolwiek innych kultur,
np. afrykaskich. Tak wiec, magiczny obraz przyrody w jaldmlemieniu pigmejskim trzeba trak-
towat na takich samych prawach, jak np. mechanike Newtona czy teorie wiruséw. Jedno bowiem i
drugie jest produktem pewnej kultury, a uwazanie wtasnej kultury za lepsza od innych jest rasizmem
kulturowym, niegodnym osoby poprawnej politycznie.

Za kulisami takiej retoryki poprawrsei jest niewiara w istnienie obiektywnego porzadku, do
ktérego nalezy np. zalez&bmiedzy choroba zakazna i wirusami. To, ze jedni uznaja taka z&&zno
podczas gdy inni upatruja zrodto choroby w ztej woli czarownika, zdaniem relatywisty kulturowego.
nie ma zwiazku z jakimkolwiek obiektywnym prawem przyrody, sa to tylko przejawy subiektywnych
preferencji grupowych, réznych w réznych kulturach.

Podczas gdy poglad N da sig bez trudu zidentyfikopad funkcjonujaca juz nazwa, poglad U
nazwy takiej sie nie dorobit. Trud&o nazwania moze béasie z wieloaspektov&ei rozwazanego
zjawiska. Pod pewnym wzgledem cztonkowie grupy, ktéra uwaza sie za uprzywilejowana widza te
grupe jako elite ludzksci, ale gdy spojraZena rzecz od wnetrza grupy, widzimy, ze jej cztonkow
obowiazuje kolektywana uniformizacja pogladéw, paulstavo wobec panujacego w niej autorytetu.
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Z jednej przeto strony te odmiang irracjonalizmu nalezatoby nazakdms mianem elitary-
zmu, ezoteryzmu, mesjanizmu czy profetyzmu, podczas gdy dla oddania drugiego aspektu trzeba
by sie odwot& do pojecia kolektywizmu. Przyjmijmy nazwautorytaryzmz przydawkaepiste-
mologiczny Obejmie ona fakt, ze cztonkowie grupy majacej sie za wyjatkowa traktuja siebie jako
posiadaczy wiedzy innym niedostepnej, a wiec jako rodzaj autorytetu. Jednaebedzie to odnie-
sienie do kolektywistycznej ulegdoi wobec autorytetu otaczanego kultem wewnatrz grupy. Przy-
dawka wskazuje, ze chodzi o sfere poznania (autorytaryzm rozciaga sie i na dziatanie, ale tym sie tu
nie zajmujemy).

Autorytaryzm epistemologiczny realizuje sie w postaci niejako laboratoryjnej w obrebie ezo-
terycznych sekt z przywddca uznawanym przez czionkéw za pastaryzmatyczna. Na skale
historyczna zaistniat w 20 wieku w dwoch gigantycznych formacjach politycznych — komuni-
zmu i nazizmu. Jak zaznaczono wsaij (1.5), nie gtosity one odrzucenia wszelkich kryteriow
prawdy, przyjmowaty natomiast kryteria prawdy autorytarne, odwotujace sie do zbiorowego autory-
tetu spoteczngci wybranej, niejako megjakiej, w imieniu ktérej wypowiadat sie nieomylny, w jej
przekonaniu, autorytet przywodcy.

Taka spoteczrixia mesjaska byt w nazizmie naréd niemiecki jako najdoskonalsza realizacja
rasy aryjskiej. Rzecz sie wiec sprowadzata do rasowego kryterium prawdy, a w imieniu rasy miat
prawo sie wypowiadajedynie Fihrer. Mesjaszem wedle komunizmu jest klasa robotnicza. Jej kwa-
lifikacje do obiektywnego poznan&wiata byly uzasadniane jakalialektyka postepu, co mozna
uzna& za probe uracjonalnienia doktryny, ale ostateczny wynik tej konstrukcji byt typowo irracjona-
listyczny; w ostatniej fazie komunizmu, juz po okresie stalinowskiej samowoli, kryterium prawdy
dla ludéw zamieszkujacych obszar wplywéw ZSRR byty orzeczenia Biura Politycznego KPZR.

W analizie autorytarnej odmiany irracjonalizmu zastuzyt sie szczegoélnie Karl Popper, zwtaszcza
jako autorThe Open Society and Its Enem{@945). Moze nalezy sie z nim spi€ra trafn&c
historycznej rekonstrukcji pogladéw Platona i Hegla, ktérych Popper &aiipo stronie autory-
tarnego irracjonalizmu. Oddawawielka wladze w rece ludzi maksymalnie wyksztatconych, jak
projektowat Platon, to nie to samo co co uwaza jej warunek konieczny pochodzenie aryjskie czy
wystepowanie w imieniu proletariatu. Mato tez jest sprawiedliwe wobec Hegla, mierzacego postep
dziejow postepem wolrszi, uwazé go za prekursora totalitaryzmu. AleSjepomina& kwestie
historyczne, merytoryczna krytyka autorytaryzmu piora Poppera, powiazana integralnie z jego ewo-
lucjonizmem i filozofia nauki, jest jednym z najbardziej znaczacych osiagnigociekaniu natury
irracjonalizmu.

2. Racjonalizm kontra empiryzm

2.1. Racjonalizm i empiryzm to dwa przeczace sobie wzajem kierunki filozoficzne; o tej opozycji
méwi kazda encyklopedia czy podrecznik filozofii. Stad ich poréwnanie daje podwojnas&orzy
definicyjna i argumentacyjna, Kor&y definicyjna jest taka, ze chanamy pozytywna definicje ra-
cjonalizmu, moéwiaca czym on jest, definicja negatywna, méwiaca czym nie jest, rziicaona
Swiatto. Sprawy maja sige tu inaczej niz w matematyce.sdterminéw w definiensie, nawet w
dobrze przem§lanej definicji filozoficznej, jest zwykle utomna z powodu nieuniknionych nieja-
snasci; stad cenny jest kontekst definiujacy pojecie opozycyjne, ktdry wnidstby nowe danesorzy
argumentacyjna polega na tym, ze ocena mocy argumentow na rzecz jednego z przeciwstawnych
stanowisk pomaga oszacodvstopié zasadnsci drugiego.

Zeby mi€ 0w zysk, trzeba wybado rozwaza ktorys z wariantdw empiryzmu, bo o wszystkich
traktowa sige nie da. Hasto «Empiricism» Whe Dictionary of Philosophgpod red. D. D. Runesa)
omawia pod osobnymi numerami dziewigiariantow, a ten pod numerem pierwszym obejmuje
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dwie alternatywne wersje, ktére podlegaja jeszcze rozgatezieniom. Wybieram do dyskus;ji te z wer-
sji, ktéra kryje w sobie pewien ciekawy problem filozoficzny rzucajgeyatto na istote racjonali-
zmuld

Empiryzm: (1) Twierdzenie o zrodtach wiedzy: ze jedynym zrédiem wiedzy jestdalczenie;
badz tez twierdzenie, zmie jest mozliwe uzysk& niezaleznie od déwiadczeniaczy to

jakakolwiek wiedze czyviedze majaca odniesienie egzystencjalng..] Taki empiryzm moze
przybra& formezaprzeczenia, zeviedza, czy to wszelka, czy przynajmnigjedza o tym, co

istnieje moze byt uzyskanaa priori. [...]

To, co odrzuca wersja empiryzmu zaznaczona wyzej ttustym drukiem jest mocna wersja racjonali-
zmu, w ktérej aprioryzm jest rozumiany wyraznie po pfethu. Poniewaz im mocniejsze twierdze-
nie, to znaczy wiecej postulujace, tym trudniejsze jest do obrony, warto takémietpodda kry-
tycznemu badaniu. 38 da sie go brord, tym bardziej dotyczytoby to wersji mniej postulujacych..

Gra idzie o istnienie abstraktéw czyli przedmiotéw z dziedziny, na ktorej przedstawicieli w
obecnych rozwazaniach wziatem zbiory, liczby i algorytmy. Jak atakqwablem tego rodzaju?
W. V. O. Quine zartowal, ze jest to bardzo proste, gdy powiadat, ze na naczelne pytanie ontologii
istnieje?odpowiedz zamyka sie jednym stowieszystko Teraz pozostaje juz tylko powiedzieco
mieSci w sobie owo wszystkd

W debacie nad ta kwestia empiryzm jest wspomagany przez dwoch sojusznikdw, mianowicie
materializm i nominalizm. Zwolennicy tych kierunkéw moga sie rézwi innych sprawach. Na
przyktad, nominalista Leibniz sadzit o umystach, ze sa to niezniszczalne odwieczne substancje, byt
wiec najdalej jak mozna od materializmu, Nie uznawat jednak istnienia abstraktéw, w czym byt
zgodny z materialistami. Wprawdzie dostrzegat. ze nie da sie uniki@avienia o nich w jezyku
zastanym, ale wierzyt, ze projektowany przezmiwersalny jezyk idealny pozwoli nazwy abstrak-
cyjne wyeliminow&. To stanowisko Leibniza o tyle warte jest przypomnienia, ze uwzglednia ono
jezykowe kryterium istnienia, pokrewne wigc temu, ktére sie wiaze z rozwazanym nizej kryterium
C. Dzis mamy idealny, zblizony do uniwersalnego, jezyk nauki w postaci logiki predykatow z teoria
mnogdci, ale abstraktéw nie da siefzpozby; jak widet, nie sprawdzit sie 6w nominalistyczny
program Leibniza.

2.2. Podejmujac pytanie, co sktada sie wazystkpco istnieje, zauwazmy, ze r6zne odpowiedzi,

a wiec rozne ontologie, mozna uporzadkéweedtug tego, jak obszerne wyznaczaja one uniwersa
czyli klasy uniwersalne, obejmujace c&tdytu. Uniwersum wyznaczone przez jedna z ontologii
moze zawiera sie w uniwersum innej, w zalezgai od tego, jak restrykcyjne lub jak szerokie sa
wchodzace w gre kryteria. Otrzymujemy ta droga conajmniej trzy klasy uniwersalne. Kryteria
okreslajace te klasy odr6zniam etykietami A, B. Cszdefiniowane klasy uniwersalne oznaczam,
odpowiednio, jakaU(A),U(B),U(C), przy czym zachodzi miedzy nimi uporzadkowanie przez
relacje inkluzji (zawierania)/(A) C U(B) C U(C).

15 podaje wybrany tekst we wlasnym przektadzie na potrzeby obecnych razwagkst oryginalny brzmi,

jak nastepuje. "Empiricism: (1) A proposition about the sources of knowledge: that the sole source of know-
ledge is experience; or that either no knowledge at all or no knowledge with existential reference is possible
independently of experience. [...] Such empiricism may take the form of denial that any knowledge or at least
knowledge about existents can be obtaiagatiori. [...]." Dalej autor precyzuje na kilka sposobéw, co znaczy

»a priori”. W przektadzie, dodanym od siebie wyttuszczeniem wskazuje, ktéry z cztonéw alternatywy bedzie
brany pod uwage w dalszych rozwazaniach.

16 7ob. Willard Van Orman Quine, «On what there is» oraz «Two dogmas of empiricism» w zbiorze jego
esejowFrom a Logical Point of View. Logico-Philosophical Essaftarvard University Press, Cambridge,
Mass. 1953.
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— A:istnieC to tyle, co: bg aktualnym lub potencjalnym przedmiotenssdadczenia zmystowego.
— B: istniet to tyle, co: oddziatyw@na c& lub podlega oddziatywaniu.

— C: istnie€ to tyle, co: by byt wartdscia zmiennej zwiazanej kwantyfikatorem (w jezyku logiki
predykatéw).

Gdy reguly danego jezyka dopuszczaja kwantyfikacje zmiennych odnoszacych sie do obiektow z
okreslonej kategorii, powiada sie (za Quinem), ze jezyk tenzaahgazowany ontologicznjento-
logically committedlw istnienie obiektow danej kategorii.

U(A) zawiera sie W (B) gdyz wszystkie przedmioty dwiadczenia zmystowego moga, jako
materialne, odzialyw@na siebie wzajem wedtug praw przyrody. W szczeg@tnaddziatuja one na
obiekty wyposazone w zmysly, jak ludzie i zwierzeta, co sprawia, ze percepcja zmysioagrzy
o istnieniu powodujacych ja rzeczy. Czy jest to zawieraniesuitae, czyli takie, ze klasél(A) nie
jestidentyczna #/(B)? To zalezy od tego, czy przyjgze oddziatuja lub podlegaja oddziatywaniom
rowniez umysty lub stangwiadoméci. Gdy poglad ten odrzugijak czyni fizykalizm, behawio-
ryzm czy tez somatyzm Kotariékiego, to mamy rowrss: U(A) = U(B).

Kryterium A to dobrze znana teza empiryzmideby zakotwiczg¢ historycznie kryterium B,
wspomnijmy Leibniza z jego nominalistycznym pogladem, ze istnieja tylko substancje, i jego de-
finicja substancji De Arte Combinatoriarozdziat «<Demonstratio existentiae Dei». Wystepujace
tam stowo ,movere” trzeba rozun@ieszeroko, jako wszelkie oddziatywanie, nie koniecznie ruch
fizyczny (mowa jest w tym kontédcie o poruszani8wiata przez Boga, nie zajmujacego sie wszak
popychaniem kul bilardowych, bedacego natomiast zrodiem wszelkich oddzigtyWefinicja ta
brzmi: Substantiam autem voco quidquid movet vel movetur. Istnienie wiec wedtug kryterium B nie
jest powiazane w sposéb konieczny z przestrzenia (w odroznieniu od A), lecz w sposob konieczny
powiazane z czasem, jako nieodtacznym od zmiany.

To, ze przedmioty spetniajace kryterium A i kryterium B spetniaja rowniez C, nie wynika z sa-
mego sformutowania tych kryteribw. Bierze sige to z faktu, ze nie da sie OBis&@ta w jezyku
naturalnym nie uzywajac w roli gramatycznych podmiotow wymabgdacych nazwami przed-
miotéw postrzeganych zmystowo, jak i przedmiotéw oddziatujacych $sdudw podlegajacych od-
dziatywaniom. To z& jest rownowazne spetnianiu kryterium C, poniewaz przektadajac zdania
jezyka naturalnego na zdania jezyka logiki predykatow, wiazemy kwantyfikatorami odpowiednie
zmienne, co angazuje ontologicznie w istnienie przyporzadkowanych tym zmiennym obiektow.
Jesli w jezyku logiki predykatow chcemy wyrazisad, ze niedzwiedzie polarne (skrotowg sa
biate (B), to trzeba bedzie ukzyzmiennej indywiduowej, npzr, co z kolei wymaga oki&enia, co
zaliczamy do indywiduow. #i zgodzimy sie zaliczado nich wszelkie obiekty fizyczne, to otrzy-
mawszy formute:

V. (N(z) = B(x)),
przez akt uznania jej za prawdziwa angazujemy sie w uznanie istnienia obiektow fizycznych jako
reprezentowanych w tej formule przez zmienna zwiazana.

Jak z tego wida, kryterium C, inaczej niz poprzednie, nie funkcjonuje samodzielnie, to jest w
taki sposob, zeby bez dodatkowej przestanki przesadzato, co istnieje. Chodzi o przestanke, ktéra
stwierdzi, jaki jezyk jest niezbedny do celéw poznawczych, jak opisywanie,Smigaie i przewi-
dywanie zjawisk. Gdy zgodzisie, ze musi to byjezyk, w ktérym wystepuja zmienne pod kwanty-
fikatorami odnoszace sie do abstraktéw, to kryterium C prowadzi do tezy o istnieniu abstraktéw.

Czy potrzebujemy takiego jezyka w teoriach empirycznych? W poszukiwaniu odpowiedzi,
rozwazmy przyktadowo nastepujace zdanie typowe dla ekonomii czy socjologii, a doktadniej, dla
stosowanych tam modeli matematycznych, ktorych dostarcza teoria gier.

ZP.1 Nie kazdy Zbiér Preferencji konsument&R K] jest liniowo uporzadkowanyl[U].
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Mamy tu wszystkie trzy, by tak rzec. warstwy ontologiczne odpowiadajace wymienionym klasom.
Konsumenci jako osoby fizyczne naleza do kldgyA), preferencje jako stangwiadomdci nie
mieszczace sie w niej trzeba zali€ayo U ( B), z&s zbior (preferencii) do klasy/ (C). Istotne jest to,

ze termin ,zbior” jest podmiotem gramatycznym zdania, czyli, Zesie 0 nim orzeka (mianowicie,
czesciowe uporzadkowanie). Z tego tytutu podpada on pod kryterium C, cawiolaapisaniu ZP.1

w jezyku logiki predykatow, jak nastepuje.

ZP.2 —V,((z = ZPK) = LU(x))

Zmiennax jest tu zwiazana kwantyfikatorem ogélnym; pewien wiec zbiér jest \Bargozmien-

nej zwiazanej, a to znaczy, ze istnieje — wedle kryterium C. Zaznacza sie to jeszcze dobitniej, gdy
wezmie sie pod uwage nastepujace zdanie rownowazne logicznie z ZP.2, a poprzedzone kwantyfi-
katorem egzystencjalnym:

ZP.3 3,((x = ZPK) A —~LU(x)).

To znaczy: istnieje zbior pokrywajacy sie ze zbiorem preferencji konsumentéw i nie jest on
uporzadkowany liniowo.

Gdy przyjmie sig istnienie zbiorow rozumianych zgodnie z aksjomatyka teorii zbioréw, to trzeba
przyst& takze na istnienie zbioru pustego, wynikajace z owych aksjomatow. Ta konsekwencja po-
kazuje abstrakcyjrst pojecia zbioru, ktéra moze motywowanaterialistow i nominalistow do od-
rzucenia pogladu o istnieniu zbioréw, czy to jako fatszywego, czy jako pozbawionego wrecz sensu.
Wczuwajac sie w te intencje, popatrzmy, jakie sa alternatywy.

2.3. Radykalne rozwiazanie w celu uchylenia pogladu o istnieniu zbioréw bytoby nastepujace.
Formutujac teorie naukowa w jezyku naturalnym nie nalezy dopuszdaaniej zda, w ktérych
nazwy zbiorow wystepuja w roli podmiotéw. Po przetozeniu bowiem na jezyk logiki prowadzitoby
to do wiazania zmiennych reprezentujacych zbiory, a wiec angazowatoby ontologicznie w istnienie
zbiorow.

Takiej reguly jezykowej nie da sie jednak przestrZegawet na poziomie codziennego (sto-
sunkowo mato abstrakcyjnego) jezyka; gdy mowimy np., ze§alkapa liczy 20 cztonkdw, jest to
sad dotyczacy zbioru, nie dajacy sie wy@awn zdaniu majacym za podmiot nazwe indywiduum.
Trudndsci zaczna sie pietrzy gdy przejdziemy np. do frekwencyjnej (tj. operujacej stosunkami
czest&ci wystepowania w zbiorach) teorii prawdopoddissva. Trudno sobie wyobrazuprawia-
nie nauki bez teorii prawdopodolfistwa czy statystyki.

Inna ewentualngt jest taka, zeby zakwestiono@vaktadnie jezyka naturalnego z jej reguta do-
puszczajaca podmioty abstrakcyjne i zamiast tego, &lanyg pojetej w pewien sposaéb filozoficz-
nej poprawn@ci, stworzg jezyk wolny od tego rodzaju regut. W miejsceszagiki predykatéw
nalezatoby utworzy inna logike, ktéra nie bedzie angazdawantologicznie w istnienie zbioréw,
liczb etc. Zangazowanie takie powstaje w przypadku logiki drugiego rzedu, a przy ograniczeniu
sie do pierwszego rzedu powstaje ono wtedy, gdy dotaczy sie do logiki teorie soidgo jest
postepowaniem standardowym).

Stworzenie takiego filozoficznie pozadanego jezyka postawit sobie za cel Tadeusz i&Miarbi
motywowany podwaojnie od strony filozoficznej: jako nominalista i jako radykalny materialista. Miat
on nadzieje, ze role filozoficznie poprawnej logiki spetnia systemy ontologii i mereologii Stanistawa
LeSniewskiego, wedle ktdrych bedzie sie potem korygoygayk potoczny. Byt to jednak narazie
szkic, wymagajacy rozwiniecia, ktérego Kotarbki sie nie podjat. W oczekiwaniu, az zostanie to
zrobione, w swych wyktadach i podrecznikach wstrzymywat sie od przedstawiania wspotczesnej
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logiki predykatow, wyktadajac w to miejsce sylogistyke, ktéra z jakipbwoddéw uwazat za bliska
logice Lesniewskiego. Minety liczne dekady, Emiewski stat sie nawet przedmiotem studiéw histo-
rycznych w skalswiatowej, nic jednak nie zapowiada rewolucyjnego obalenia logiki predykatéw na
rzecz logiki Leésniewskiego, czy innej o podobnych intencjach filozoficzny/ch.

Pozostaje wreszcie do rozwazenia trzecieSewg: zakwestionowakryterium C jako btedne
filozoficznie, nawet jgli przydatne praktycznie. Taki byt kierunek natarcia zdeklarowanego nomi-
nalisty Nelsona Goodmana. Goodman uwaza, ze odpowiedz na pytania ,co istnieje?” nie lezy w
gestii zadnej z nauk (szczeg6towych), lecz filozofii. Naukowiec moze vglgnydzne fikcje, jak
zbiory i liczby, i ma do tego prawo, §i to pomaga w opisie i wyfnianiuswiata, ale nie ma prawa
wypowiad& sie co do kwestii, czy fikcjom tym &ow rzeczywistdci odpowiada. W tym punkcie
bowiem ma wkrocz§ do akcji prawdziwy filozof (czytaj: nominalista), jako specjalista od prawdzi-
wej natury rzeczywistgci, zeby stwierdd, ze nie odpowiada im nit®

Tego rodzaju zachowanie filozoficzne reprezentuje w sposob wzorcowy ojciec filozofii analitycz-
nej G. E. Moore, ktory tak o tym pisat Wrincipia Ethica przedstawiajac 6w poglad jako typowy
dla brytyjskiego empiryzmd?

Jest rzecza zupetnie pewna, ze dwa przedmioty natury mogaciskedz rownie pewne jest to,
ze samalwanie istnieje i nigdy istnié nie moze. Dwa a dwjestcztery. Lecz nie znaczy to, ze
dwalub czteryistnieje.

Takie postawienie sprawy prowadzi do pytania, po co roanggike i matematyke, gdy nie dostar-
czaja one zadnych prawd. Odpowiedzi podjat sie empiryzm logiczny Kota \Weikgo, idac droga
utorowana przez Hume’a. Traktowat on logike i matematyke nie jako teorie mowi&aeseaecie

lecz jako zesp&rodkow do syntaktycznego przeksztatcania twiendzauk empirycznych. Bytoby
wiec to ¢ w rodzaju gramatyki transformacyjnej, ktérej transformacje miatyby zachowyvea
wniosku pewna wtasrsd cechujaca przestanki. Nie miata totjednak prawdziwst, bo pojecie
prawdy odrzucano w Kole Wiedskim jako metafizyczne. Nie jest jasne, do jakiego stopnia udato
sie owa wlasngt syntaktyczna zidentyfikovga bo nim do tego doszio, teoria prawdy stata sie, za
sprawa Godla i Tarskiego, niezbywalna szi@ logiki matematyczne;j.

Do tej wysokiej w badaniach logicznych rangi pojecia prawdy dotacza sie powszechne prze-
konanie, ze przystuguje ona aksjomatom arytmetyki i innych teorii matematycznych. Upadt wiec
program traktowania matematyki jako aparatu wytacznie syntaktycznego. Czy taka eliminacja pro-
jektoéw alternatywnych jest wystarczajacym argumentem na rzecz istnienia abstraktow, gdy do kry-
terium Quine’a dofaczy sie przestanki o niezbesirideorii zbiorow, arytmetyki etc.? To zalezy od
wazenia sity wchodzacych w gre intuicji filozoficznychsligest dla kog8 niezbita oczywistecia,
ze zbiory istni€ nie moga, skoro nie oddziatuja na zmysty, to termin ,isthi& tym kryterium
potraktuje on jedynie jako umowny spos6b moéwienia, zalecajacy sie sukcesami gniayja i
przewidywaniu (ktére odnosi np. fizyka dzieki twierdzeniom egzystencjalnym matematyki), lecz
pozbawiony tréci filozoficznej. Pragmatysta w stylu Quine’a nie bedzie kruszyt kopii o §akie
rozumienie prawdziwgci oderwane od sukcesu poznawczego, poniewaz pojecia prawdy i takiego
sukcesu sa dfaczyns bardzo zblizonym (f&i nie wrecz tym samym).

17 por. Tadeusz Kotarbski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nawlydanie 3, PWN,
Warszawa 1986, s. 206).

18 Nelson Goodman, «A world of individuals» w: Irving M. Copi, James A. Gould (e@optemporary
Readings in Logical TheoryMacmillan, New York etc. 1967.

19 Cytowane za przektadem Cz. Znamierowskiegasady Etyki Wyd. Arcta, Warszawa 1919, s. 111
(poczatek rozdziatu 1V).
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2.4. Racjonalizm nie podziela pragmatystycznej definicji prawdy, ale moze przyaka posta,
w ktorej definicja klasyczna, clécsama nie dostarcza efektywnego kryterium prawdy, zostanie wy-
posazona w efektywne kryterium pragmatyczne. Taka droge wskazuje wielowiekowa praktyka na-
uki. | tak uznajemy, powiedzmy, prawo grawitacji za prawdziwe, poniewaz amjgai pozwala
przewidywa kolosalny obszar zjawisk. Jest w tym sensie bardziej podstawowe od praw biologicz-
nych, ktére dotycza tylko obszaru przyrody ozywionej. Podstavgoyest tu traktowana jako cecha
stopniowalna w takim sensie, w jakim mowi sie o podstawach budowli. Najbardziej podstawowy
jest fundament, a warstwy budowli blizsze fundamentu sa bardziej podstawowe od tych potozonych
wyzej. J&li usunie sie fundament, runie caty gmachlijewali sie go od pierwszego pigetra, zawala
sie tez wyzsze, ale zostanie parter i fundament.

Taki obraz catoksztattu wiedzy prowadzi do spostrzezenia, ze im bardziej podstawowe sa twier-
dzenia, tym mniej jest w nich sktadnika empirycznego, a im bardziej sa empiryczne, tym mniej sa
podstawowe. Porownajmy w roli przyktadow nastepujace zdania.

1. Istnieja biate niedzwiedzie.

2. Istnieje biegun magnetyczny.

3. Istnieja bieguny geograficzne.

4. Dla kazdej liczby naturalnej istnieje liczba od niej wieksza.

Sa one ustopniowane wedtug malejacej empiryéznoNiedzwiadzia mozna zobadzydotkng, a
takze by przez niego dotknietym, istnieje wiec silne jego oddziatywanie na nasze zmysty czyli wy-
soki stopié empiryczn&ci. Biegun magnetyczny nie jest wprost obserwowalny zadnym zmystem,
ale stwierdzamy jego istnienie g@dnio przez obserwacje igly magnetycznej. Ta obserwacja jest
koniecznym skiadnikiem empirycznym, ale nie wystarcza, zeby stwieidinienie bieguna ma-
gnetycznego. Trzeba jeszcze dysponowanria magnetyzmu, wiazaca istnienie bieguna z zacho-
waniem igty; z tego wzgledu empiryczsotego twierdzenia jest stabsza niz zdania 1. Jeszcze mnigj
empirycznéci jest w twierdzeniu o istnieniu biegunéw geograficznych. One nie wywieraja zadnego
oddziatywania, sa koncepcja geometryczna, podobnie jak potudniki i réwnoleznil§r@wich
rownik (czy przekraczajac réwnik, przekracza sig cealnego?). Maja jednak wyrazne odniesienie
do przestrzeni, w ktorej sie poruszamy i ktéra postrzegamy w jasiemsie wzrokowo.

Zauwazmy z kolei, ze ustopniowanie wedtug podstangmvona kierunek przeciwny. Gdyby
sie okazato, ze wiara w istnienie biatych niedzwiedzi jest pomyika, niewiele by to zmienito w
catoksztalcie wiedzy, a wiec to wysoce empiryczne twierdzenie jest mato podstawowe. Niepomier-
nie wieksze bylyby konsekwencje falsyfikacji twierdzenia o istnieniu bieguma magnetycznego; a
w gruzach legtaby cata geografia, gdyby sie okazato, ze nie istnieja bieguny geograficzne, réwnik
etc. Wreszcie, utrata twierdzenia 4 wzietego z arytmetyki obrécitaby w perzyng cataki. Bez
arytmetyki runetaby reszta matematyki, a wraz z nia nauki przyrodnicze, technika, ekonomia, nasze
osobiste rozliczenia z bankiem itd. Mamy wiec w 4 przyktad twierdzenia nalezacego do najbardziej
podstawowych, a zarazem najmniej (wrecz zerowo) empirycznych.

Jeszcze jeden kierunek uporzadkowania wchodzi tu w gre. Im bardziej sad jest podstawowy,
tym bardziej abstrakcyjny i aprioryczny. Sliy wiec przyj& podstawowst za warunek wystar-
Czajacy istnienia, to w sferze istnienia znajda sie uymowane poznaniem apriorycznym abstrakty. Czy
tak nalezy przyja? Dyskusja w tej sprawie wymagataby osobnego studium, poprzestane wiec na
wyrazeniu subiektywnej postawy: nie miatbym szacunku dla istnienia, ktérego warunkiem koniecz-
nym bytby niski stopié@ podstawowsci. Jako filozof przestatbym sie wtedy interesovsinieniem,
jako atrybutem mato ciekawym, a skupitbym uwage na tym, co najciekawsze — na apriorycznie kon-
cypowanych abstraktach. Bez nich nasza wiedza cieszytaby sie wprawdzie wysoka empuigzno
ale taka, ktorej najwiekszy rozkwit przypadat na czasy jaskiniowe.
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2.5.Racjonalizm jako kierunek w metodologii nauk spotecznych — tak brzmi tenfaidweego frag-
mentu tych rozwaza Jego intencja jest przetest@vacjonalizm od strony pewnych praktycznych
konsekwencji w praktyce badawczej nauk spotecznych, a zarazem dorpkn@wvnanie miedzy
racjonalizmem i empiryzmem przez ukazanie cechy szczegolnie kontrastowe;j.

Zacznijmy od Racjonalistycznego Oktenia zadania Nauk Spotecznych — RONS. Zadaniem
tym jest: (A)wyjaSnianie i przewidywanie zachowan podmiotow zdolnych do podejmowania inte-
rakcji, (B) czynione przy pomocy pewnego modelu racjor&ino

W okresleniu tym nie wystepuje przymiotnik ,spoteczne” w odniesieniu do zachoimgerakcji
czy podmiotow, dzigki czemu nadaje sie ono do zdefiniowania tego przymiotnika (bez popetniania
btednego kota w definicji). Zastuguje, mianowicie, na ten przymiotnik to wszystko, co spetnia wa-
runki wymienione w RONS. Sa to zaréwno indywidua psychofizyczne (z pggiadudzie, a moze
i zwierzeta) jak i zbiorowsci ztozone z takich indywidudéw, a majace strukture, ktéra umozliwia
bycie podmiotem interakcji. Podmiotami zbiorowymi sa walczace ze soba armie, konkurujace lub
kooperujace firmy, wspétzawodniczace lub wspétpracujace partie polityczne itd. Warunek podejmo-
wania interakcji, a wiec dziatania z pewnym zamiarem, odréznia podmioty spoteczne od uktadow
nalezacych do przyrody lub do techniki. Oczgaie, zachodzi interakcja miedzy sercem i mézgiem,
ale nie méwimy, ze serce czy mozg ja podejmuje, gdyz &cirego czasownika zwiera sie moment
intenciji.

Sednem podégia racjonalistycznego jest to, za badacz sgja lub przewiduje zachowania
przy pomocy okrélonego modelu racjonalgoi. | to nie dlatego, ze pojeciowo terminy ,racjo-
nalizm” i ,racjonaln&t” sa spokrewnione, ale przede wszystkim dlatego, ze pojecie racj&alno
jest na wskré aprioryczne, nie dajace sie zadnym sposobem wyprowadiozna wzrokowych,
stuchowych, wechowych etc. Tak wiec empirysta powinien&ide RONS czton B i wpisana to
miejsce c8 od siebie (lub nic nie wpisyvea

Dlaczego pojecie racjonalBoi jest nie do pogodzenia z empirystycznym programem badaw-
czym? | dlaczego jest ono w badaniach spotecznych nieodzowne?

Do odpowiedzi na oba pytania wprowadza ideadelu racjonalnsci. Model w jednym zna-
czeniu to wzorzec, dajacy sie utozsanzitypem idealnym w sensie Maxa WebétaW innym
znaczeniu, zwiaszcza gdy wystepuje z przydawka ,formalny” lub ,matematyczny”, to takze wzo-
rzec, ale majacy te jeszcze zalete, ze umozliwia pomiar lub igaglenia, i dostarcza precyzyjnych
regut przetwarzania danych, co czyni badany problem podatniejszym na intersubiektywne rozstrzy-
gniecia. W RONS-B mdéwi sig ,przy pomocy” nie gza pomoca”, co madwiadome, ze model
nie jest jedynymsrodkiem wyj&niania i przewidywaniasrodkiem o réwnej donioséei sa dane
empiryczne z obserwacji lub eksperymentow.

Co to jest model racjonal$gi w pierwszym ze znachemozna prz&ledzt w tworczaécei Maxa
Webera. Drugie znaczenie ukaza najlepiej nastepujace dwa przyktady.

Jeden klasyczny przyktad to logika formalna, powiedzmy, logika predykatow pierwszego rzedu.
Dostarcza ona modelu zachawkierowanych jej regutami. 3& zatozymy o badanym podmiocie,
ze steruja one jego mMleniem i w konsekwencji postepowaniem, a zarazem&kadmy stan jego
wiedzy o wchodzacym w gre fragmend@eiiata oraz jego motywacje, to z tych trzech rodzajow
danych potrafimy przewidzigego postepowanie przyszte lub w§ec minione.écigajacy przewi-
duje zachowani&ciganego na podstawie tego, ze (a) obaj postrzegaja te same fakty we wspdlnym
polu widzenia (co pozwala rozpoznaiedze uciekiniera), ze (b) wiadomos§ziganemu zalezy na
sukcesie ucieczki (motywacja), oraz ze (c) kieruje sie on odpowiednia reguta logiczna. Gdy wie-
rzy on (powiedzmy, ufajac opatrzaa), ze ktér& z dwdch mozliwych drég (alternatywa) zapewnia

20 Por. Max WeberDie protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismi®5. Przektad polski Jana
Mizihskiego wg wydania 1934 (Tlbingen) ftyka protestancka a duch kapitalizmiest, Lublin 1994.
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mozliwost ucieczki, a zauwazy iz jedna z nich jest zablokowana przezipbwgnacija cztonu alter-
natywy), to z pewngcia skieruje sie na druga z nich (akeptacja drugiego cztonu alternatywy). Jest
to rozumowanie wedtug reguty eliminacji alternatywglendo ponens

W prostych przypadkach model logiczny wymieniony pod (c) dziata niezawodnie,&cmbye
jest bezpérednim wynikiem funkcjonowania w mozgu bramek logicznych. W sytuacjach bardziej
ztozonych zachodza rozmaite odchylenia, co jednak nie umniejsza przgdatnodelu, bo dzigki
niemu potrafimy okrglic, na czym te odchylenia polegaja; a to jest konieczne dlasmigaia skad
sie biora, czy sa nieusuwalne itp.

O ile model logiczno-formalny stosuje kazdy badacz i czyni to niejako odruchowo, czasem nawet
bez swiadoméci, ze postuguje sie jakisnmodelem, to drugi stuzacy tu za przyktad model jest
wynikiem Swiadomego wyboru, a jego dobre opanowanie stanowi o mistrzostwie badacza. Jest to
model zdefiniowany w teorii gier, ktory w pierwszej fazie, od wieku 17-go, stuzyt ekonomistom,

a w potowie wieku 20-go zostat uogolniony na wszelkie badania spoteczne. Od tej pory stat sie
standardowym modelem, stosowanym takze w socjologii i w psychologii spotecznej. Jego zrédtem
jest spostrzezenie, ze powszechna niep&wmo do wyniku ludzkich dziafa w tym interakciji
spotecznych, czyni nas podobnymi do graczy w grach losowych. Wiemy jaka ptacimy stawke, ale
nie wiemy jaka jest szansa wygranej. Gtéwny problem w grze losowej polega na tym, jaka stawke
jest rozsadnie czyli racjonalnie wytozyprzy takiej to a takiej wielksci ewentualnej wygranej i

przy takiej a takiej szansie, ze ta ewenudsie z&ci. | tak, jawnie nieracjonalne bytoby stawia

na reszke znacznie wigcej niz na orta, skoro prawdopodshie tych wynikow sa takie same. Ale
realne problemy racjonalnego wyboru, przed ktorymi staje gracz, np. na parkiecie gietdy, a grupa
spoteczna np. wtedy gdy podejmuje decyzje przez glosowanie. sa o wiele bardziej ztozone i dopiero
subtelna teoria gier, zainicjowana przez von Neumanna i Morgensterna (por. przypis 2) daje szanse
ich atakowania.

Z dwadch pyta otwierajacych powyzsze rozwazanie o modelach, jedno dotyczy nieodgowno
pojecia racjonalngci w badaniach spotecznych. Na to pytania odpowiadaja, przynajmniej szki-
cowo, podane przyktady modeli racjonadod Nie sposéb w interpretacji zachawhudzkich nie
postugiwa sie rekonstrukcja kierujacych nimi rozumaduya te rekonstruujemy za pomoca modelu
definiujacego poprawr$o czyli racjonaln&t rozumowa; jeden z modeli czyni to srodkami logiki
formalnej, innySrodkami teorii gier.Ze bez tego podgg¢ia nie da sie uprawanauk spotecznych,
Swiadczy tez powszech&bstosowania modelu teoriogrowego przez badaczy, niezaleznie od tego,
czy poza godzinami pracy badawczej czuja sie empirystami czy racjonalistami.

Czemu podsejcie to jest nie do pogodzenia z empirystycznym programem badawczym? Powody
sa dwa. Jeden bardziej uchwytny, drugi mniej, ale i drugiego nie nalezy ignordeavéd dobrze
uchwytny to wszechobecBo logiki i matematyki w modelach racjonalsd. W modelu teorio-
growym zaktada sie teorie prawdopoddiseva i taczy sie ja z utworzona specjalnie do analizy
gier teoria uzyteczriri, tez majaca charakter matematyczny. Teoria prawdopdadtktiia jest z ko-
niecznéci formutowana a ten sposoéb, ze orzeka sie w niej o stosunkach miedzy zbiorami, a wiec
angazuje sie ontologicznie w istnienie zbiorow. Zakiada sie tez, rzecz jasna, logike oraz arytme-
tyke z jej aksjomatami prowadzacymi do pojecia nigskamnego zbioru liczb naturalnych i innych
zbioréw nieskéczonych, co angazuje ontologicznie w istnienie liczb.

Drugi powdd siega w sfere aksjologii, od ktérej trudno oczekinzeby nie byta mglista, stad
ostrzezenie, ze materia jest tu mato uchwytna. Chce sie jednak dodotadroworozsadkowej
intuicji, ze kazdemu z nas jest przyjemnie, gdy jest uznawany za madrego, a przykro, gdy uznawany
za glupiego. Wprawdzie emotywista etyczny w stylu Kota Wiezléego powie, ze sa to tylko
subiektywne emocje, a relatywista kulturowy doda, ze uwarunkowane kulturowo; moze w innej
kulturze szanuje sie gtupich.
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Kto jednak wyczuwa, ze jest jaRaobbiektywna réznica miedzy rozumem i nierozumem czyli
miedzy racjonalngcia i jej brakiem (chotrudna do zdefiniowania i daleka od intersubiekty®aip
ten angazuje sie ontologicznie w sad o istnieniu pewnej \gertdej, ktéra nazywamy rozumaoia
czy racjonaln8cia. A wiec jawi sie jeszcze jeden gatunek sadéw a priori. Z jakich bowiem danych
zmystowych datoby sie wywag sad, ze rozum jest lepszy od nierozumu? Moze totglko sad
aprioryczny.

Na pointe tych rozwazao racjonalnéci szczegodlnie dobrze nadaje sie pewien tekst C. S. Pe-
irce’a uzyty jako motto przez E. W. Betha (1955) w studium, ktore wyznacza jeden z przetomowych
punktow w logice 20-go wieku, po raz pierwszy bowiem Beth opublikowat w nim swoj system tabel
semantycznycR! System ten to wielki krok w kierunku mechanizacji czyli komputeryzacji logiki
predykatéw, co nie tylko okazato sie w toku dalszego rozwoju, ale byto przez samego Betha zamie-
rzone;Swiadczy o nim kdcowa cz&C jego studium pswiecona opisowi maszyny realizujacej tabele
semantyczne. | taki tekst, logiczno-inzynierski, opatruje Beth mottem mowiacym entuzjastycznie
stowami Peirce’a o odwiecznej rozunsud. Dlaczego wianie w tym dziele? Beth by@wiadom, ze
tabele semantyczne, to jakapokowa kulminacja logiki (Norwid by powiedziat 0 ty, co w dziejach
zwiesz sie era i gdzie historii zenit jest”). Moze wiec uznat, ze nalezy ra@iogice nie tylko jako
narzedziu, lecz takze jako oknie na transcendeBtmat Rozumnéci. | uczynit to nstepujacymi
stowami Peirce’a.

The aggregate of all applications of logic will not compare with the treasure of the pure theory
itself. For when one has surveyed the whole subject, one will see that the theory of logic, insofar
as we attain to it, is the vision and the attainment of that Reasonabless for the sake of which the
Heavens and the Earth have been created.

21 E. W. Beth,Semantic Entailment and Formal Derivabilityoord-Hollandsche, Amsterdam 1995.

19



