        Metody filozoficzne G.E. Moore’a a fenomenologia

George Edward Moore w drugim rozdziale książki „Z głównych zagadnień filozofii” ustala jaką treść ma idea „wiedza o świecie zewnętrznym”. Robi to przy pomocy określonych metod filozoficznych, które – to właśnie zamierzam ukazać – są bardzo zbliżone do tych, które nazywamy fenomenologicznymi. 

Pierwszą z tych metod jest bezpośrednie doświadczenie obejmujące sferę wewnętrzną (a więc niezawężone do zmysłów). To nim właśnie Moore bada pracę zmysłów, a ściślej nasze widzenie rzeczy materialnych. Moore koncentruje się na widzeniu jako akcie psychicznym dlatego, że tylko takie widzenie może być nam dane bezpośrednio. Za pomocą tego doświadczenia Moore pokazuje też to, czym różni się poznanie bezpośrednie i poznanie pośrednie. Gdy ujmujemy daną zmysłową, poznajemy bezpośrednio; gdy jednak myślimy o jakiejś danej zmysłowej to poznajemy ją pośrednio (w tym wypadku między podmiotem poznania z daną zmysłową pośredniczy myśl).


Wiadomo, że bezpośrednie doświadczenie jest podstawową metodą w fenomenologii – analogia między nią a Moore’m jest zatem widoczna. 


Innym przykładem wyraźnego podobieństwa między metodami Moore’a i fenomenologii jest stosowanie zasady obserwacji aktów obserwacji. Husserl twierdził, że pełne doświadczalne poznanie rzeczy polega nie tylko na tym, że sama ta rzecz jest ściśle doświadczana, ale też na tym, że zbadany jest sam akt doświadczania tej rzeczy. 


Moore stosuje zasadę obserwacji aktów obserwacji wtedy, gdy chce ukazać, że dane zmysłowe i obrazy odtwórcze to nie jedyne przedmioty naszego poznania (a tak wedle niego twierdziło wielu filozofów). Możemy bowiem – twierdzi Moore – skierować akt poznawczy na sam akt poznawania (np.) koperty, a on nie jest ani daną zmysłową, ani obrazem odtwórczym. 


Również przypominając sobie przeszłe ujęcie danej zmysłowej widzimy, że nie wszystko, co poznajemy to dane zmysłowe i obrazy odtwórcze. 


Takie przypomnienie sobie tego, co widziałem w przeszłości niesie wiedzę pewną, przekonuje Moore. Nie jest ono jednak ujęciem treści zmysłowej czy obrazu wtórnego. 


Moore stwierdza, że poznawanie rzeczy materialnych jest podobne do aktów przypominania sobie czegoś. Zarówno bowiem poznając rzeczy materialne, jak i przypominając coś sobie jesteśmy odsyłani do czegoś, co nie jest dane wprost (bezpośrednio). 


Gdy za pomocą zmysłów poznajemy rzeczy materialne to bezpośrednio dane nam są dane zmysłowe, ale jednocześnie z nimi dana jest nam świadomość, że poza nimi istnieje coś od nich różnego (czyli właśnie te rzeczy) – i taka właśnie jest treść idei „nasza wiedza o świecie zewnętrznym”. 


Wspomnę też o analogiach, jakie dostrzegłem między tym, jak analizuje pojęcia Moore, a tym jak radzi to robić Ingarden. 


Moore uściśla pojęcia w nieustannym kontakcie z rzeczami: to dlatego, że słowo „wrażenie” oznacza jedną rzecz (akt widzenia), nie można, wedle niego stosować go jako nazwy zupełnie innej rzeczy (treści aktu widzenia). Nazwa „wrażenie” wprowadza w błąd – może odnieść nie do tego, co trzeba desygnatu (do treści a nie do aktu), a tym samym zamazać ostrość oglądu rzeczy samych. 


Moore zatem analizując pojęcia trzyma się tego, co można określić fenomenologicznym wskazaniem: „do rzeczy samych”. Pojęcia mają być utworzone na podstawie układu samych rzeczy; pojęcia mają nie zaciemniać oglądu rzeczy, ale go umożliwiać; źródłem pojęć jest język potoczny. Tak samo postępować z pojęciami polecał Roman Ingarden.

