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Zaproszony przez organizatorów Zjazdu do udziału w dyskusji nad stanem współczesnej filozofii polskiej, nie powinienem właściwie podejmować się tego zadania. Mam bowiem głębokie przeświadczenie, że nie znam dostatecznie przedmiotu tej dyskusji. Moja znajomość współczesnej filozofii polskiej jest na tyle ułomna, że nie pozwala na odpowiedzialną ocenę jej stanu – jej, jak podkreślają organizatorzy, „osiągnięć i porażek”. Od kilkunastu lat nie mam bezpośredniego kontaktu w filozoficznym życiem uniwersyteckim; nie prowadzę żadnych zajęć dydaktycznych, nie biorę udziału w filozoficznych zjazdach czy konferencjach. Co ważniejsze, nie śledzę systematycznie bieżących publikacji filozoficznych – książek i czasopism – poza nielicznymi – wybranymi z określonych względów, pozycjami i periodykami. Jeśli więc mimo wszystko decyduję się na podzielenie się ze słuchaczami swoją opinią o współczesnej filozofii polskiej, będzie to opinia – jak się to mówi – „nieskażona znajomością rzeczy”. Toteż dotyczyć ona będzie przede wszystkim filozofii w ogóle. Z tych swoich ogólnych refleksji filozoficznych będę dopiero próbował wyciągnąć wnioski co do stanu współczesnej filozofii polskiej. 


Złożyło się tak, że w roku 2005, po poprzednim Polskim Zjeździe Filozoficznym ukazał się numer Znaku, poświęcony „kondycji polskiej filozofii”, który przyniósł kilka artykułów i kilkanaście odpowiedzi na ankietę dotyczącą tego tematu. Uderzyło mnie to, że poza nielicznymi wyjątkami ton tych wypowiedzi był zdecydowanie krytyczny. Otóż muszę z góry powiedzieć, że ja krytyki tej nie podzielam. Moja ocena stanu współczesnej filozofii polskiej jest w sumie oceną pozytywną – choć ze względów wyżej wspomnianych głoszę ją oczywiście z niezbędną ostrożnością i rezerwą. Powstaje zatem pytanie, skąd bierze się ta zasadnicza różnica zdań. 


Jak to zwykle w takich razach bywa, jest to różnica spowodowana różnym pojmowaniem tego, co jest właściwym przedmiotem naszej oceny, i stosowanie różnych kryteriów oceniania. Ustosunkowując się do współczesnej filozofii polskiej, skłonny jestem utożsamiać ją przede wszystkim z twórczością filozoficzną, znajdującą wyraz w ukazujących się publikacjach – książkach i czasopismach. O ich poziomie przy tym świadczy, moim zdaniem, poziom pozycji najwybitniejszych – najlepszych dzieł i czołowych periodyków. Otóż tak oceniana współczesna filozofia polska może, w moim przekonaniu, poszczycić się niewątpliwymi osiągnięciami. 


W porównaniu z okresem dawniejszym nastąpił wyraźny rozkwit piśmiennictwa filozoficznego. Nieograniczona względami ideowymi, finansowymi i technicznymi, możliwość publikacji sprawiła ukazanie się wielkiej liczby książek, rozpraw i artykułów, uderzających swą różnorodnością i niczym nieskrępowaną swobodą wypowiedzi. Są wśród nich, o ile mogę to ocenić, pozycje wysoce wartościowe, w tym – pozycje wybitne. Są też pozycje wyraźnie słabe, a nawet kuriozalne; jest to cena, jaką wypada nam płacić za, tak pożądaną skądinąd, łatwość publikowania. Nie te drugie jednak, tylko te pierwsze publikacje, decydują o poziomie współczesnej filozofii polskiej. Nie podaję tutaj ich konkretnych przykładów, bo moja fragmentaryczna znajomość tej filozofii., nie gwarantowałaby ich reprezentatywności. Istnienie jednak we współczesnej polskiej twórczości filozoficznej pozycji interesujących i cennych, spełniających wysokie wymagania teoretyczne, nie ulega dla mnie wątpliwości. Widzę pod tym względem wyraźny postęp w porównaniu z okresem poprzednim – okresem, na który przypadała moja działalność filozoficzna. 


Czego zatem dotyczyć może krytyka, tak często wobec współczesnej filozofii krytyka? We wspomnianej wyżej dyskusji nad „kondycją polskiej filozofii” zarzutem, który powtarza się najczęściej, jest zarzut „braku nowatorskich idei filozoficznych”; zamiast nich mamy „omawianie cudzych idei”, „egzegezy i raporty z dzieł zagranicznych”, „komentarze i komentarze do komentarzy”; stąd też bierze się „historyczne zainteresowanie polskiej filozofii” w miejsce zainteresowania merytorycznego. Kiedy napotykam tego rodzaju zarzuty, przychodzi mi na myśl powiedzenie Einsteina, który na zadane mu kiedyś pytanie, jaką stosuje metodę notowania myśli, odpowiedział: „Proszę pana, myśl to taka rzadka rzecz…”. Otóż sądzę, że nie tylko w fizyce, ale i w filozofii, „myśl – to rzadka rzecz”. Nic dziwnego więc, że przeważają w niej rozważania nad „myślami” już wcześniej wyrażonymi. Powiedziano kiedyś o współczesnych logikach, że „obgryzają kości po Gödlu”. Równie dobrze powiedzieć można o współczesnych filozofach, że „obgryzają kości po Tarskim”: żywią się tym, co im zostawił Tarski. Stąd we współczesnej filozofii, zwłaszcza filozofii analitycznej, taka mnogość przeróżnych komentarzy do definicji do definicji prawdy Tarskiego. Prace te przynoszą różne interpretacje koncepcji Tarskiego, wyjaśnienia dotyczące różnych jej punktów, próby zastosowania tej koncepcji do innych problemów itp. W badaniach takich nie widzę nic niewłaściwego. Taki charakter miała w dziejach filozofii większość dociekań filozoficznych. Były to najczęściej komentarze do niewielu odkrywczych, głębokich i oryginalnych, idei filozoficznych – owych wspomnianych przez Einsteina „rzadkich myśli” (przez wieki, jak wiadomo, komentowano w ten sposób koncepcje Arystotelsa). Nie wydaje mi się, aby współczesna filozofia polska odbiegała pod tym względem od tradycyjnej normy. 


Krytyka „kondycji polskiej filozofii”, do której tu nawiązuję, zawiera jednak pewne zarzuty, z którymi trudno się nie zgodzić. Zaliczyć bym do nich zarzut baku dyskusji filozoficznych – dialogów i polemik; ten stan rzeczy jest konsekwencją tego, że, jak mówią krytycy – „filozofowie nie czytają swoich kolegów”. Jest to na pewno wada naszego życia filozoficznego, tłumacząca się częściowo ogromną, stale rosnącą liczbą publikacji. Przypomina mi się poza tym powiedzenie Ajdukiewicza, który na zarzut nieuwzględnienia przez niego jakichś pozycji literatury odparł krótko: „Albo się czyta, albo się pisze”. Słuszna wydaje mi się również krytyka zarzucająca naszym filozofom uprawianie dyskusji metafilozoficznych zamiast filozoficznych – „mówienie o filozofii zamiast jej uprawiania”; zdaniem niektórych, „powiększa to tylko rozłamy i animozje”. Choć przychylam się do tej opinii, zdaję sobie sprawę z tego, że ocena ważności jakiejś problematyki filozoficznej ma w dużym stopniu charakter subiektywny. 


Ocena współczesnej filozofii polskiej zależy oczywiście od ogólnej koncepcji filozofii, jaką skłonni jesteśmy akceptować. Decydujące zwłaszcza jest to, czy filozofię tę chcemy ograniczyć do tzw. filozofii naukowej, pokrywającej się np. z filozofią analityczną, czy też dopuszczamy coś w rodzaju „filozofii literackiej”, obejmującej np. szeroko rozumianą filozofię egzystencjalną. Sam skłaniam się do tej drugiej ewentualności (podobnie jak Michał Heller, który we wspomnianej ankiecie stwierdza, iż „jest filozofia w nauce i filozofia w literaturze”). Uważam za ważną problematykę filozoficzną pytania o sens świata i ludzkiego losu – zagadnienia, na które ta „filozofia literacka” stara się znaleźć jakieś odpowiedzi. Skoro myśl Pascala czy Nietzschego zaliczamy do wielkiej tradycji filozoficznej, dlaczego mielibyśmy odmawiać racji bytu współczesnym postaciom tego rodzaju filozoficznej refleksji? Trzeba jednak zdawać sobie sprawę z tego, że do owej „filozofii literackiej” stosują się inne kryteria oceny niż do „filozofii naukowej”. Nie ma np. do niej zastosowania, wysuwany we wspomnianej dyskusji, zarzut „działania w rozsypce” – braku wysiłku zbiorowego; właściwym wyrazem takiej filozofii są właśnie indywidualne eseje literacko-filozoficzne, a nie prezentacje wyników jakichś prac wspólnych. 


Ta pozytywna w sumie ocena współczesnej filozofii polskiej, akcentująca jej osiągnięcia, a lekceważąca porażki – dotyczy, jak podkreślałem na wstępie, filozofii rozumianej jako twórczość filozoficzna, znajdująca wyraz w ogóle filozoficznych publikacji. Tymczasem najcięższe zarzuty wobec współczesnej filozofii polskiej wytoczone m.in. w omawianej przeze mnie dyskusji, dotyczą w gruncie rzeczy czegoś innego: nie tyle polskiej twórczości filozoficznej, ile polskiego życia filozoficznego – stosowanych w naszych uniwersytetach metod edukacji filozoficznej. Przeciwstawia się np. naszemu liberalnemu modelowi studiów doktoranckich rygorystyczny model anglosaski, odznaczający się znacznie wyższymi wymaganiami wobec kandydatów, znacznie surowszą ich selekcją itp. Wierzę, że ten sposób kształcenia filozofów odbija się korzystnie na poziomie uniwersyteckiej kadry filozoficznej. Ale czy podobnie odbija on się również na poziomie twórczości filozoficznej? Mam co do tego poważne wątpliwości. Trudno mi w tej sprawie o jakieś kategoryczne i odpowiedzialne oceny, gdyż, jak podkreślałem już, moja znajomość współczesnej filozofii polskiej, a tym bardziej – obcej, jest niezmiernie fragmentaryczna – wybiórcza i wyrywkowa. Kiedy jednak porównuję takie polskie czołowe pisma filozoficzne, jak Przegląd Filozoficzny, Kwartalnik Filozoficzny czy Filozofia Nauki (którą znam najlepiej), nie dostrzegam jakiejś wyraźnej różnicy poziomu w porównaniu z renomowanymi filozoficznymi periodykami anglosaskimi. Mam wrażenie, że nasze pisma bynajmniej nie są od nich gorsze. Jest tak chyba dlatego, że o wartości produkcji filozoficznej decyduje nie tylko profesjonalne wykształcenie filozoficzne autora, ale i to, co można nazwać można jego talentem filozoficznym, którego się nauczyć nie można. Zaryzykowałbym więc przypuszczenie, że pod względem ilości i jakości talentów filozoficznych nie ustępujemy w niczym filozofii takiej jak filozofia anglosaska. Upewniają mnie o tym moi młodsi koledzy, którzy stwierdzają, że na swojej drodze pedagogicznej spotykają o wiele więcej talentów filozoficznych niż to miało miejsce w poprzednim pokoleniu. 


I na tym przede wszystkim opieram swoją nadzieję na dalszy rozwój polskiej filozofii. 



