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      POLSKA FILOZOFIA SPO(ECZNA XXw.





I.





Wyr((niaj(c podseri( “Filozofia spo(eczna”,  wydawcy serii  FPXX nie musieli si( k(opota(, co w(a(ciwie kryje si( pod t( nazw(, albowiem przypuszczalnie wystarcza(o im robocze okre(lenie w ten spos(b wszystkiego, cokolwiek nie zmie(ci si( w dw(ch pozosta(ych podseriach. My(l(c o tym, co w takiej podserii mog(oby si( znale((, lub o tym, jak w tym stuleciu wygl(da(a polska filozofia spo(eczna, trzeba jednak zastanowi( si(, czym jest filozofia spo(eczna w og(lno(ci. Nie jest to wcale oczywiste, albowiem istnienie takiej dziedziny nie budzi wprawdzie bodaj w(tpliwo(ci,  ale niezbyt dobrze wiadomo, co do niej nale(y i na czym jej uprawianie polega.  


Niejasny wydaje si(  zar(wno charakter filozofii spo(ecznej, jak i jej zakres. Aby si( o tym przekona(, wystarczy zajrze( do filozoficznych s(ownik(w i encyklopedii  (warto odnotowa(, i( wiele z nich  nie zawiera zreszt( w og(le takiego has(a, cho( zazwyczaj zawiera np. has(o “Filozofia polityczna”) lub zapozna( si( z zawarto(ci( czasopism maj(ch w tytule s(owa “filozofia spo(eczna” (np. Journal of Social Philosophy,  Social Philosophy and Policy itp.). Na to samo zdaje si( te( wskazywa( zawarto(( tych rozdzia((w ksi(zki Stanis(awa Borzyma o filozofii polskiej, kt(rym zosta( nadany tytu( “Spo(ecze(stwo”�. (wiadczy ona bardziej o rozmaito(ci przedmiot(w, kt(rymi filozofia  spo(eczna zwyk(a si( zajmowa(, ni( o jej istnieniu jako subdyscypliny filozoficznej o ustalonym charakterze i miejscu w filozofii.


Filozofi( spo(eczn( nazywa si( mianowicie niekiedy rozwa(ania dotycz(ce natury rzeczywisto(ci spo(ecznej (Czes(aw Znamierowski proponowa( nazw( “ontologia spo(eczna”) oraz sposob(w jej wyja(niania i rozumienia o tyle, o ile w gr( wchodzi na przyk(ad opcja na rzecz naturalizmu lub antynaturalizmu czy te( wyb(r mi(dzy holizmem i indywidualizmem metodologicznym (to, co inni autorzy wol( nazywa( “filozofi( nauk spo(ecznych”). Kiedy indziej  stosuje si( t( nazw(  do pewnego rodzaju diagnoz i  prognoz, a zw(aszcza rozwa(a( o tym, “sk(d i dok(d idziemy”, lub te( s(u(y ona g((wnie jako okre(lenie docieka( na temat tego, co jest dla spo(ecze(stwa zgubne, co za( najbardziej zbawienne. W pewnych wypadkach filozofia spo(eczna okazuje si( dziedzin(  analogiczn(  do filozofii przyrody i filozofii nauki,  r((ni(c si( od nich g((wnie przedmiotem swoich studi(w, podczas gdy w innych wyst(puje raczej jako bliska krewna etyki, polityki czy polityki spo(ecznej, a czasem nawet profetyzmu i kaznodziejstwa. 





II.





Ponadto, jakkolwiek filozofi( spo(eczn( si( pojmuje, nie ma ona przewa(nie wyra(nie okre(lonych granic, przy czym w gr( wchodzi niejasno(( obu cz(on(w jej nazwy: nie wiadomo dok(adnie ani tego, co oznacza w tym  wypadku s(owo   filozofia, ani tego, jak  rozumie( s(owo spo(eczna.   


Po pierwsze, nie wida( kryteri(w pozwalaj(cych w nie budz(cy w(tpliwo(ci spos(b wyr((ni( filozofi( spo(eczn( z tego, co nazywa si( zwykle my(l( spo(eczn(, chc(c najpewniej zaznaczy(, i( przedmiotem zainteresowania czyni si( tak(e pewien rodzaj wypowiedzi na tematy spo(eczne spotykany na przyk(ad w publicystyce, literaturze pi(knej, historiografii, teologii, teorii polityki itd., a nie tylko w filozofii jako takiej.  Jak si( wydaje, taka intencja przy(wieca(a na przyk(ad za(o(ycielom Archiwum Historii Filozofii i My(li Spo(ecznej oraz wydawcom opracowa( zatytu(owanych np. Polska my(l filozoficzna i spo(eczna, kt(rzy najwidoczniej nie uwa(ali za mo(liwe i wskazane ograniczenia si( do historii filozofii obejmuj(cej z natury rzeczy  filozofi( spo(eczn( jako jej cz((( integraln(. (atwo ich zrozumie(, poniewa( w dziedzinie, o kt(rej mowa, rygorystyczne odr((nianie filozofii od niefilozofii czy parafilozofii mog(oby oznacza( rezygnacj( z zajmowania si( godnymi uwagi koncepcjami tylko dlatego, (e z takiego lub innego powodu nie pasuj( do  za(o(onej  definicji filozofii jako dziedziny o wysokim stopniu specjalizacji i systematyczno(ci lub mo(e nawet profesjonalizacji. A nie ma przecie( powodu, aby jako filozofa spo(ecznego nie potraktowa( na przyk(ad Witolda Gombrowicza, kt(rego uczyniono bohaterem jednego z pierwszych tomik(w  serii FPXXW. Trudno zaiste przysta( na tak( koncepcj( historii filozofii spo(ecznej, kt(ra ogranicza j( w istocie do my(licieli, kt(rzy ze wzgl(du na ca(o(( swych pogl(d(w zas(uguj( na miano filozof(w, wykluczaj(c z g(ry wszystkich innych, a tak( przecie( jej koncepcj( przyjmuje si( na og((  w praktyce pisania historii filozofii. W Polsce za  poszerzeniem pola zainteresowa( przemawia(, rzecz jasna, r(wnie( d(ugotrwa(y niedorozw(j filozofii profesjonalnej, kt(ry sprawi(, i( nawet recepcja doktryn par excellence filozoficznych mia(a nierzadko miejsce przede wszystkim w ramach owej szeroko rozumianej “my(li spo(ecznej”.  		


Po drugie, r(wnie nie(atwe bywa odgraniczenie filozofii spo(ecznej od nauk spo(ecznych, kt(rych przedstawiciele lubi( wprawdzie podkre(la( ich czysto naukowy, nie za( filozoficzny, charakter, ale w praktyce uprawiaj( raz po raz jak(( filozofi( (czy te( “my(l spo(eczn(” lub “teori( spo(eczn(” w nader lu(nym znaczeniu s(owa “teoria”), podejmuj(c  te same co filozofowie tematy w podobny do nich spos(b. Nie jest to tylko sprawa ich fa(szywej w wielu wypadkach (wiadomo(ci, lecz r(wnie( najzupe(niej s(usznego przekonania, (e o wielu wa(nych kwestiach nie s( (lub jeszcze nie s() w stanie wypowiedzie( si( jako uczeni. Przekonaniu temu da( wyraz na przyk(ad Florian Znaniecki we wst(pie do Upadku cywilizacji zachodniej (1921). Ksi((eczka ta ma  charakterystyczny podtytu(: Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii, kt(ry mo(na by(oby zreszt( nada( tak(e niekt(rym innym pracom tego autora. Nie ma wi(c, jak si( wydaje, powodu, by socjolog(w czy ekonomist(w (takich, dajmy na to, jak Adam Krzy(anowski) nie traktowa( w pewnych wypadkach jako filozof(w spo(ecznych. Z tego punktu widzenia filozofem spo(ecznym jest przeto nie tylko wspomniany autor Upadku cywilizacji zachodniej i Ludzi tera(niejszych,  kt(ry zreszt( d(ugo w(a(nie filozofi( uwa(a( za swoje powo(anie, lecz r(wnie( taki socjolog, kt(remu, by( mo(e, w og(le nie przychodzi(o do g(owy, (e wypowiada twierdzenia filozoficzne. A socjolog(w takich nie brakowa(o nie tylko w pocz(tkowej fazie rozwoju dyscypliny. Jonathan Turner napisa( nawet ostatnio nie bez racji, (e “(…) social theory is now a kind of philosophical debating society”�. Doskona(ym tego przyk(adem jest postmodernistyczna tw(rczo(( Zygmunta Baumana. I racj( ma chyba Martin Hollis, kiedy stwierdza, (e “(…) although front line social science is for social scientists, they cannot advance without theorizing and so, at least some of the time, without thinking philosophically”�. Zbyt rzadko, jak s(dz(, spogl(da si( na nauki spo(eczne z tej strony, zak(adaj(c nies(usznie, (e, skoro mamy do czynienia z naukami, o filozofii nie ma co m(wi(. 


		Po trzecie, je(li zgodzimy si( ju( na tak lub inaczej rozszerzone poj(cie  filozofii spo(ecznej, wypadnie z kolei odpowiedzie( na pytanie, jak ta nasza filozofia spo(eczna ma si( do tych licznych dziedzin filozoficznej lub quasifilozoficznej refleksji o zjawiskach spo(ecznych, kt(re wyst(puj( pod innymi nazwami i odznaczaj( si( w istocie znaczn( autonomi(, a wi(c na przyk(ad filozofii politycznej, filozofii historii, filozofii kultury, filozofii prawa czy filozofii wychowania, a tak(e w jakim( stopniu antropologii filozoficznej czy etyki uprawianej jako tzw. Sozialethik. Wspominam jedynie o dziedzinach o stosunkowo d(ugiej tradycji i ustalonej pozycji w pi(miennictwie i nauczaniu uniwersyteckim, pomijaj(c na przyk(ad takie jak filozofia pracy, filozofia pokoju czy filozofia techniki, kt(re s( raczej kierunkami zainteresowa( ni( uznanymi w szerszych (rodowiskach subdyscyplinami. Czy nale(y potraktowa( filozofi( spo(eczn( jako gatunek, kt(rego owe dziedziny s( rodzajami czy te( raczej jako( inaczej, licz(c si( z tym, (e ich przedstawiciele niekoniecznie uwa(aj( si( za filozof(w spo(ecznych w tym intuicyjnie uchwytnym znaczeniu, w jakim u(ywa si( niekiedy tego okre(lenia, nazywaj(c jednych my(licieli filozofami spo(ecznymi, innych za( na przyk(ad filozofami politycznymi  lub filozofami kultury?  W kontek(cie niniejszego referatu  naturalne  jest przyj(cie  pierwszego rozwi(zania, ale nie znaczy to przecie(, i( tym samym  problem ulega likwidacji. Ma on obecnie tym wi(ksze znaczenie, (e prze(ywaj(ca renesans filozofia polityczna zdaje si( przejmowa( niema(o temat(w, kt(re kiedy( zwyk(y kojarzy( si( z filozofi( spo(eczn(. Ma ona przy tym coraz liczniejszych i coraz bardziej wyrafinowanych przedstawicieli, podczas gdy ma(o kto spo(r(d fachowych, by tak rzec, filozof(w korzysta z samokre(lenia “filozof spo(eczny”.





III.





Wskazuj(c na trudno(ci okre(lenia zakresu filozofii spo(ecznej, nie zmierzam bynajmniej do tego, by zaproponowa( jak(( jej w(asn( definicj(. Przyznaj(, (e nie potrafi( takiej definicji stworzy( i jestem sk(onny zadowoli( si( na przyk(ad takim okre(leniem filozofii spo(ecznej, jakie znajdujemy w - dost(pnym r(wnie( po polsku - Oksfordzkim s(owniku filozoficznym:  “Pr(ba zrozumienia i zrobienia mapy podstawowych kategorii, w kt(rych zwyk(o si( my(le( o spo(ecznych aspektach (ycia ludzkiego. Osobn( dyskusj( po(wi(cono takim zagadnieniom jak: anarchia, autorytet, eksploatacja, holizm, indywidualizm, klasa spo(eczna, liberalizm, marksizm, prawa, prawo: filozofia prawa, w(adza, w(asno((”�. 


Nie twierdz(, (e temu okre(leniu niczego nie mo(na zarzuci(, ale jego wady  maj(, jak si( zdaje, t( zalet(, (e odzwierciedlaj( sytuacj( filozofii spo(ecznej jako dziedziny o nader niewyra(nych granicach, zajmuj(cej si( wieloma wa(nymi sk(din(d sprawami,  kt(re  daj( si( wyliczy( co najwy(ej przyk(adowo. R((ni autorzy nie s( zreszt( zgodni pod tym wzgl(dem, tote( przytoczone wyliczenie wypada(oby  zapewne uzupe(ni( o takie has(a jak:  wsp(lnota, nar(d, kryzys, cywilizacja, dobro wsp(lne, tradycja, ideologia, utopia,  spo(ecze(stwo obywatelskie  i, oczywi(cie, bardzo wiele innych. Nie chodzi jednak o to, aby owa lista by(a kompletna. Jest to zapewne nieosi(galne. Podobnie, nie da si(, jak s(dz(, wskaza( wielu temat(w bezwzgl(dnie dla filozofa spo(ecznego “obowi(zkowych” czy “centralnych” - chyba, (e zadowolimy si( tak og(lnymi formu(ami jak “wsp(lnota”� czy “jednostka a spo(ecze(stwo”. Nie podobna wskaza( tego minimum pyta(, kt(rych postawienie czyni my(liciela filozofem spolecznym.





IV.





Kr(tko m(wi(c, mamy do czynienia z nader rozleg(ym obszarem,  kt(rego nie podobna z g(ry ograniczy( i oznaczy(. Rozleg(o(( tego obszaru, rozci(gaj(cego si( od wyrastaj(cej z my(lenia potocznego publicystyki  po nauki spo(eczne  i bardziej lub mniej profesjonaln(  filozofi(,  poci(ga za sob(  okre(lone konsekwencje i niebezpiecze(stwa.  Po pierwsze, bardzo trudno jest ten obszar ogarn((, gdy( w gr( wchodzi nieprzeliczona masa autor(w, kt(rych wi(kszo(ci od dawna nie zwyk(o si( czyta(, chocia( niekiedy podejmowali problemy o niewygas(ej aktualno(ci. Po drugie, niepokoj(co (atwo jest w tym wypadku zatrze( granic( pomi(dzy tym, co chcia(oby si( nazywa( filozofi(, kieruj(c si( takimi czy innymi stosowanymi w (rodowiskach akademickich standardami,  i bardziej lub mniej dyletanckimi improwizacjami na zbli(one tematy, w jakie obfituje niemal ka(de pi(miennictwo zw(aszcza wtedy, gdy przedmiotem dyskusji  staje si( spo(ecze(stwo. Po trzecie,  grozi nam r(wnie( pomieszanie kryteri(w, polegaj(ce na tym, (e  na pierwszym planie mog( znale(( si( nie tyle istotne osi(gni(cia teoretyczne zas(uguj(ce po latach na przypomnienie i utrwalenie,  ile  to, co by(o lub jest  interesuj(ce i  wa(ne ze wzgl(du na swoj( rol( spo(eczn(. Badania z zakresu historii my(li spo(ecznej, kt(re wyda(y m.in. dzie(ko o filozoficznych pogl(dach Tadeusza Ko(ciuszki, dostarczaj( a( nazbyt wielu dowod(w realno(ci tych niebezpiecze(stw,   kt(re sprawiaj(, (e zamiast historii filozofii spo(ecznej mamy cz(sto do czynienia co najwy(ej  z histori( popularnych  ongi( pogl(d(w na spo(ecze(stwo. 





V.





Z  tego, co zosta(o wy(ej powiedziane, nie wynika zbyt wiele wniosk(w  praktycznych dla serii Filozofia polska XX wieku.  Wynika w(a(ciwie tylko ten jeden wniosek, (e, proponuj(c takie lub inne tomiki podserii “Filozofia spo(eczna”, musimy w istocie zaproponowa( jak(( jej koncepcj( i jakie( jej standardy, nie jest to bowiem dziedzina, w kt(rej cokolwiek rozumia(oby si( samo przez si(. Tym samym, musimy zadecydowa(, czy powinno nas interesowa( wszystko, co bywa(o lub bywa nazywane filozofi( spo(eczn(, czy te( mo(e jedynie jaka( szczeg(lna kategoria autor(w i  problem(w, kt(re  my sami uznamy za  rzeczywi(cie filozoficzne lub przynajmniej filozoficznie obiecuj(ce. Tylko pod tym warunkiem seria mo(e dotrzyma( obietnicy, i( “(…)  stanowi( b(dzie wprowadzenie w problemy wsp((czesnej my(li filozoficznej”. To maj(c na wzgl(dzie zdecydowa(em si( na przyd(ugi wyw(d wst(pny, b(d(cy, w gruncie rzeczy zaproszeniem do dyskusji o filozofii spo(ecznej w og(lno(ci. Jestem sk(onny s(dzi(, i( wypada nam powa(nie ograniczy( pole naszych zainteresowa(  i zrezygnowa( z mn(stwa temat(w, kt(re, jakkolwiek w tym lub innym momencie niew(tpliwie wa(ne w (yciu polskim,  niekoniecznie maj( wiele wsp(lnego z filozofi(, cho(by i bardzo szeroko rozumian(.





VI.





Postulat ten mo(e wyda( si( banalny, kiedy jednak mowa o filozofii spo(ecznej, wypada go obszerniej sformu(owa( i uzasadni(, gdy( w por(wnaniu z innymi dzia(ami filozofii znajduje si( ona w sytuacji podw(jnie niekorzystnej. Po pierwsze, trudniej jest tu wskaza(, czego w tym zakresie  dotyczy  owa wsp((czesna my(l filozoficzna, w kt(r( mieliby(my czytelnika wprowadzi(, nie ma tu bowiem podr(cznik(w i wypis(w pokazuj(cych, an czym polega kanon; po drugie, teoretyczne dziedzictwo, jakim przypuszczalnie rozporz(dzamy,  jest du(o trudniejsze ani(eli w innych dzia(ach filozofii do wyodr(bnienia i zinwentaryzowania na skutek wyj(tkowo (cis(ego zwi(zku teorii z praktyk(, okoliczno(ciami historycznymi i warunkami lokalnymi. Pisano niejednokrotnie o k(opotach, jakie maj( t(umacze polskiej poezji na j(zyki obce. Tu mamy cz(sto do czynienia z trudno(ci( przek(adu polskiej poezji  na uniwersalny j(zyk filozofii. Wypada mi w tym miejscu wyzna(, (e nie wierz( w (adn(  filozofi( narodow(, co t(umaczy zlekcewa(enie w tym referacie pi(miennictwa, w kt(rym chodzi(o g((wnie o  by(o znalezienie (rodk(w wyrazu dla duszy polskiej. Nale(y ono do historii polskiej kultury, ale nie do historii filozofii. Nie znaczy to, oczywi(cie, (e neguj( wszelk( zale(no(( filozofii od narodowej kultury i do(wiadcze( wsp(lnoty narodowej. Podobnie, nie widz( tu miejsca dla my(licieli, kt(rzy usi(owali - cho(by i w najciekawszy i nie pozbawiony po(redniego zwi(zku z filozofi( spos(b - znale(( odpowiedzi na dora(ne pytania wynikaj(ce z poszczeg(lnych sytuacji  historycznych. Inaczej m(wi(c, zastanawiaj(c si( nad polsk( filozofi( spo(eczn( XX wieku, nie zamierzam zatrzymywa( si( nad takimi, dajmy na to, my(licielami jak, z jednej strony, Wincenty Lutos(awski czy Jerzy Braun, z drugiej za( - Adam Skwarczy(ski czy Mieczys(aw Niedzia(kowski, cho( w innych kontekstach zas(ugiwaliby oni zapewne na baczn( uwag(. Nie wypowiadam si( tu w sprawie rangi czy roli tego czy innego autora, lecz tylko staram si( wskaza( mo(liwo(( ograniczenia tego pozornego nadmiaru, jaki stwarzaj( rozpowszechnione wyobra(enia o filozofii spo(ecznej.  





VII.





Zastosowanie tej zasady nie oznacza, rzecz jasna, usuni(cia poza granice filozofii spo(ecznej my(licieli zanga(owanych i pretenduj(cych w jakimkolwiek stopniu do duchowego przyw(dztwa w(r(d rodak(w. Gdyby tak by(o, liczba polskich filozof(w spo(ecznych zbli(y(aby si( niebezpiecznie do zera. Problem polega na tym, czy dany my(liciel - niezale(nie, by( mo(e, od swoich intencji - powiedzia( cokolwiek o znaczeniu uniwersalnym i przynajmniej wzgl(dnie trwa(ym. M(wi(c o trwa(o(ci, mam, rzecz jasna, na my(li nade wszystko pytania, niekoniecznie za( odpowiedzi, te bowiem zmieniaj( si( szybko, w zwi(zku z czym historia filozofii nie mo(e polega( na zbieraniu gotowych prawd. 


We(my par( przyk(ad(w. 


Zygmunt Balicki by( niew(tpliwie my(licielem co si( zowie partyjnym, b((dem by(oby jednak zredukowanie jego dorobku teoretycznego do wymiar(w endeckiej ideologii, a to dlatego, (e nie tylko stworzy( ciekaw(  koncepcj( socjologiczn( czy zapocz(tkowa(, jak s(dz(, w Polsce filozofi( polityki (s( to tzw. zas(ugi historyczne, kt(re nie musz( decydowa( o trwa(ym znaczeniu my(liciela), lecz postawi( wa(ne teoretycznie pytanie o  stosunek nacjonalizmu do etyki. Z jego odpowiedzi( nie musimy sympatyzowa(, pytanie zachowuje wszak(e aktualno((  i wraca  na porz(dek dnia wsp((czesnej filozofii politycznej na fali wzrostu zainteresowania nacjonalizmem jako takim�.


 Podobnie, my(licielem g((boko zanga(owanym by(, dajmy na to, Edward  Abramowski, a przecie( trudno nie umie(ci( go w pierwszym szeregu polskich filozof(w spo(ecznych  tak ze wzgl(du na rozleg(o(( tego poszukiwa( teoretycznych oraz ich niew(tpliw( oryginalno(( na tle epoki, jak i dlatego, (e spore fragmenty jego pogl(d(w zdaj( si( dzi( odzyskiwa( aktualno(( w ramach wsp((czesnych dyskusji o demokracji i roli pa(stwa.


 I przyk(ad ostatni: Feliks Koneczny. My(liciela tego tak (atwo jest zinterpretowa( w czysto ideologicznych kategoriach i z powodu niekt(rych pogl(d(w ca(kowicie zlekcewa(y(, znielubi( lub uzna( za anachronicznego, a przecie( jego teoria cywilizacjii nie tylko znalaz(a w swoim czasie uznanie (do(( zreszt( zdawkowe) Arnolda Toynbee’go, lecz r(wnie( coraz cz((ciej znajduje w my(li wsp((czesnej swoje odpowiedniki, temat wielo(ci cywilizacji sta( si( bowiem modny�. 


Nie chodzi mi, oczywi(cie, o powierzchown( aktualizacj( czy, tym bardziej, wykazywanie, (e to my byli(my pierwsi, kt(re na og(( rozmija si( z prawd(,  lecz o przypomnienie tych my(licieli, kt(rych rozwa(anie  mo(e nas  zbli(a( do jakiego( szlaku my(li wsp((czesnej, je(eli nawet ich dzie(o by(o naznaczone takim lub innym partykularyzmem.   





VIII.





W centrum uwagi nale(a(oby wszak(e, jak sadz(, umie(ci( tych my(licieli, kt(rych dorobek teoretyczny  daje si( rozpatrywa( niezale(nie od swoich ideologicznych czy (wiatopogl(dowych uwik(a(, chocia(, oczywi(cie, nie podobna twierdzi(, (e  filozofia spo(eczna kiedykolwiek mo(e by( od nich  ca(kowicie wolna. Tego kontekstu nie mo(na w jej wypadku  pomin(( i chyba nawet nie nale(y do tego d((y(. Historia filozofii spo(ecznej musi  by( (wiczeniem z socjologii wiedzy, chocia( nie zawsze  w jednakowym stopniu. 


Jak powiedzia(em, w Polsce czystej i ca(kowicie bezinteresownej filozofii spo(ecznej w(a(ciwie nie by(o. Mo(na powiedzie(, i( po cz((ci dlatego, (e taka filozofia spo(eczna w og(le zdarza si( raczej rzadko, po cz((ci dlatego, (e nie sta(a si( ona u nas dyscyplin( akademick( i nikt, w gruncie rzeczy, nie pr(bowa( j( tak( uczyni(. Zwi(zane z ni( zainteresowania dochodzi(y wprawdzie do g(osu r(wnie( na uniwersytetach, ale by(y rozproszone, a ich g((wnym uk(adem odniesienia by(a na og(( nie akademicka filozofia, lecz ju( to (wiat pozauniwersytecki ju( to ta lub inna dyscyplina szczeg((owa.  Program ufachowienia filozofii realizowany przez - dominuj(c( u nas - szko(( lwowsko-warszawsk( dotyczy( filozofii akademickiej i, co wa(niejsze, nie obejmowa(  z takich lub innych powod(w filozofii spo(ecznej (ani (adnego z jej “podgatunk(w”) i nie zostawi( w niej prawie (adnych (lad(w. Stanis(aw  Ossowski  by( wyj(tkiem - je(eli, oczywi(cie, uzna( go za filozofa spo(ecznego.  Ja by(bym jak najbardziej za tym. Inni filozofowie spo(eczni mieli przewa(nie zupe(nie inne rodowody i pogl(dy, przy czym niema(a ich cz((( pojmowa(a  filozofi( spo(eczn( jako dyscyplin( par excellence normatywn( i pomocnicz( w stosunku do takich lub innych przedsi(wzi(( pozanaukowych (wyzwolenia,demokratyzacji, “wychowania dla przysz(o(ci”,  tworzenia nowej kultury lub wskazywania drogi w og(lno(ci).


Jacy( wi(c byliby “bohaterowie pozytywni” pomy(lanej w ten spos(b historii filozofii spo(ecznej w naszym kraju?  Je(eli pomin(( tych, kt(rzy pozostawili dorobek zbyt fragmentaryczny lub zbyt marginesowy w stosunku do dzisiejszych zainteresowa(, by warto ich by(o eksponowa(, to oka(e si(, (e by(o ich stosunkowo niewielu.


Pierwsze  nazwisko, kt(re przychodzi mi na my(l to nazwisko Ludwika Petra(yckiego, kt(ry, jak si( wydaje, zachowuje swoje znaczenie jako teoretyk prawa i moralno(ci, a tak(e autor, kt(ry w Polsce uczyni( bodaj najwi(cej dla po(o(enia podwalin pod filozofi( prawa.   





Drugie nazwisko to nazwisko Floriana Znanieckiego jako filozofa, a nie tylko socjologa. Jego tw(rczo(( obejmuje spor(  liczb( temat(w odpowiadaj(cych w pe(ni za(o(eniem serii i moim  wyobra(eniom o filozofii spo(ecznej jako przedsi(wzi(ciu nade wszystko poznawczym. Mam przy tym na my(li zar(wno jego wczesn( tw(rczo(( filozoficzn(, kt(rej ko(cowym rezultatem by(a ontologia spo(eczna wy(o(ona zw(aszcza w Cultural Reality, jak i nieco p((niejsz( refleksj( o cywilizacji zachodniej i  perspektywach przezwyci((enia jej kryzysu, jak i cz((( p((nej tw(rczo(ci socjologicznej zogniskowanej wok(( zagadnie( kultury. Na pierwszy plan wysun((bym tu jednak co( innego, a mianowicie problem narodu, kt(remu Znaniecki po(wi(ci( wyj(tkowo wiele uwagi i jako filozof i jako socjolog. Przemawia za tym sporo argument(w. Po pierwsze, jest to problem w polskiej my(li spo(ecznej XIX i XX wieku centralny; po drugie, jest to problem odkryty dzi( na nowo przez teoretyk(w spo(ecznych na ca(ym (wiecie. Po trzecie, autor Narod(w nowoczesnych  stworzy( bez w(tpienia oryginaln( koncepcj( narodu, b(d(c( zapewne nazbyt daleko posuni(t( generalizacj( polskich do(wiadcze(  historycznych, ale z pewno(ci( ci(gle ciekaw( jako koncepcja konsekwentnie kulturalistyczna. Jej ponowne rozwa(enie na tle wsp((czesnych dyskusji warte by(oby zachodu.


Trzeci autor, kt(rego godzi si( tu wymieni(,  to Czes(aw Znamierowski - uczony do(( ju( dzisiaj zapomniany, a i dawniej ceniony chyba znacznie poni(ej  zas(ug. Nie jest to z pewno(ci( my(liciel fascynuj(cy w czytaniu, rozpocz(( wszak(e prac( nad aparatur( poj(ciow( nauk spo(ecznych, kt(ra ze wszech miar zas(uguje na przypomnienie i kontynuacj(, wci(( bowiem s(uszna pozostaje jego konstatacja (zrobiona bardziej chyba pod wp(ywem fenomenologii ni( filozofii analitycznej), (e nauki spo(eczne nierzadko wznosz( swe konstrukcje na kruchym fundamencie poj(( bezkrytycznie przej(tych z j(zyka potocznego�. Co mo(e jeszcze ciekawsze w kontek(cie tego referatu, Znamierowski by( w istocie jedynym polskim autorem, kt(ry postulowa( istnienie obok badaj(cej konkretne spo(ecze(stwa socjologii specjalnej dyscypliny filozoficznej (ontologii spo(ecznej) zajmuj(cej si( ustalaniem “prawd og(lnych” dotycz(cych “(…) wszelkich byt(w spo(ecznych, zar(wno istniej(cych, jak i mo(liwych”�. Jakkolwiek wygl(da(a realizacja tego postulatu przez niego samego, dotkn(( on sprawy powracaj(cej niestannie w metasocjologicznych dyskusjach, zw(aszcza tych, kt(re toczy(y si( po publikacji g(o(nej ksi((eczki Petera Wincha Idea nauki o spo(ecze(stwie i jej zwi(zki z filozofi(. I, jak s(dz(, nie jest wykluczone, (e tak rozumiana filozofia spo(eczna w ko(cu powstanie - tak jak mimo istnienia wsp((czesnych political sciences ukszta(towa(a si( na nowo political philosophy. Nie mo(na przecie( uwa(a(, (e trudny do zakwestionowania post(p nauk spo(ecznych uniewa(ni( wszelkie filozoficzne pytania dotycz(ce (ycia spo(ecznego. S( one w tych naukach dalej stawiane - tyle, (e przewa(nie bez jasnej (wiadomo(ci ich natury i bez (ci(lejszego zwi(zku z tym, co dzieje si( i dzia(o w filozofii.


Czwarty przyk(ad to Stanis(aw Ossowski, kt(ry zas(uguje tu na uwag( z wielu wzgl(d(w (r(wnie( takich,  o jakich wspomnia(em w zwi(zku ze Znamierowskim), przede wszystkim jednak jako autor ksi((ki O osobliwo(ciach nauk spo(ecznych, b(d(cej, jak si( zdaje, wci(( aktualn( propozycj( namys(u nad statusem nauk spo(ecznych woln( od skrajno(ci uniemo(liwiaj(cych niekiedy wszelk( dyskusj( mi(dzy zwolennikami stanowiska naturalistycznego a ich przeciwnikami wyst(puj(cymi dzisiaj pod wezwaniem  (w. Hermeneutyki. Ten maj(cy w Polsce du(e tradycje i ci(gle nader (ywotny problem wydaje mi si( zreszt( ogromnie dla filozofii spo(ecznej istotny,  jest to bowiem problem nie tylko metodologiczny, jak zwyk(o si( uwa(a( przed Heideggerem, lecz r(wnie( ontologiczny.


Te przyk(ady wskazuj( chyba najlepiej kierunek, jaki proponuj(.








IX.





Podkre(lam, (e daj( wy((cznie przyk(ady wskazuj(ce na jeden z mo(liwych (i najbardziej mi odpowiadajacych) kierunk(w zainteresowania polsk( filozofi( spo(eczn(. 


Takich przyk(ad(w mog(oby by(, oczywi(cie, wi(cej. Niekt(re zosta(y pomini(te z uwagi na sw( oczywisto((. Niepodobna sobie wi(c, dajmy na to, wyobrazi(, by ktokolwiek m(g( nie uwzgl(dni( w tym kontek(cie Stanis(awa Ignacego Witkiewicza, a to zar(wno  ze  wzgl(du  na to, co napisa( o tej czy innej kwestii spo(ecznej (chocia( jego koncepcja nowoczesnego kryzysu  wytrzymuje por(wnanie z najs(awniejszymi tego rodzaju koncepcjami), jak i  ze wzgl(du na to, (e jego dzie(o stanowi  przypadek pozwalaj(cy na powa(ne zastanowienie si( na tym, czy filozofia spo(eczna stanowi obszar ca(kiem autonomiczny czy te( mo(e zachodzi jaki( (ci(lejszy zwi(zek mi(dzy rozwi(zaniami z tej dziedziny i filozofi(, by tak rzec, “w(a(ciw(”.  Na to pytanie sformu(owane w tak og(lnej postaci nie ma, rzecz jasna, odpowiedzi, ale odno(nie do poszczeg(lnych my(licieli z pewno(ci( warto je stawia( z nadziej( na uzyskanie pouczaj(cej odpowiedzi. W pewnych wypadkach filozofia spo(eczna jest niew(tpliwie niezbyt istotnym dodatkiem do systemu pogl(d(w, podczas gdy w innych jej sformu(owanie okazuje si( (jak, dajmy na to, u Hegla) wewn(trzn( konieczno(ci( samego systemu . Przepraszam za dygresj(.


Inne przyk(ady pomin((em z ca(kiem innych powod(w. Tak wi(c na przyk(ad bolej( nad tym, (e polski czytelnik nie otrzyma( do tej pory przek(adu ksi((ki Bronis(awa Malinowskiego Freedom and Civilization, ale nie mam wystarczaj(cej    pewno(ci, czy metryka i dyplom uniwersytecki stanowi( wystarczaj(c( podstaw(, aby zalicza( to dzie(o do dorobku polskiej  filozofii spo(ecznej, kt(rego by(oby istotnym wzbogaceniem. 


Inne pomini(cia wynikaj( nade wszystko  z braku kompetencji, a tak(e st(d, (e przygotowywa(em ten referat zdala od od polskich bibliotek, dzi(ki kt(rym m(g(bym cho( troch( zmiejszy( sw( ignorancj( w pewnych dziedzinach lub sprawdzi(, w jakim stopniu to, co mi si( wydaje, odpowiada rzeczywisto(ci. Dotyczy to zw(aszcza owych wspomnianych wcze(niej “poddziedzin” filozofii spo(ecznej, kt(re odznaczaj( si( znaczn( na og(( autonomi(. Przyznaj(, (e bardzo niewiele wiem o polskiej filozofii prawa czy te( filozofii wychowania, a s( w nich mo(e rzeczy ciekawe. Przypuszczam, (e na przyk(ad prace  Nawroczy(skiego czy  wczesnego Suchodolskiego nie powinny by( ca(kowicie zapomniane, ale nie by(em w stanie tego sprawdzi(. Przypomniana ostatnio okupacyjna ksi((ka tego drugiego Sk(d i dok(d idziemy? , aczkolwiek bezlito(nie wyszydzona kiedy( przez Czes(awa Mi(osza, zas(uguje zapewne na uwag( - tak samo jak niekt(re inne prace tego niew(tpliwie wybitnego autora, kt(rego p((na tw(rczo(( mog(a zniech(ci( do niego najbardziej wytrwa(ych czytelnik(w.Nie podda(em nale(ytej ocenie dorobku polskiej filozofii kultury, chocia( tutaj wi(ksz( rol( odegra(a (wiadomo((, jak ogromna jest to dziedzina�. Gwiazd( pierwszej wielko(ci pozostaje w niej z pewno(ci( Stanis(aw Brzozowski, kt(rego pogl(dy doczeka(y si( wprawdzie szeregu znakomitych opracowa( (Andrzej Menwel, Andrzej Walicki i inni), ale ci(gle mog( stanowi( zach(t( do p(odnej refleksji w interesuj(cej nas tutaj dziedzinie. Wyobra(am sobie na przyk(ad, i( mog(yby by( dobrym punktem wyj(cia do namys(u nad recepcj( marksizmu, modernizmem i wieloma innymi sprawami. 


Filozofi( polityczn( nie zaj((em si(, poniewa( a( do ostatnich lat prawie w og(le jej w Polsce nie by(o.


Musz( jednak przyzna(, (e niema(o pozycji pomin((em z premedytacj(, kieruj(c si( b(d( wskazanymi ju( wcze(niej wzgl(dami b(d( tym, (e wprawdzie problem by( lub nawet jest godny najwy(szej uwagi, ale ani spos(b jego postawienia i rozwini(cia ani kontekst, w jakim si( pojawi(, nie usprawiedliwia(yby wyeksponowania jego autora - tym bardziej, (e seria FPXXW nie b(dzie przecie( liczy( setek tomik(w. Formu(a serii narzuca zreszt( niew(tpliwie orientacj( na wybitne indywidualno(ci i chyba s(usznie, bez nich nie ma bowiem filozofii.


Problemem, z kt(rym nie potrafi(em si( upora(, jest istnienie w Polsce  poka(nej literatury wyznaniowej, kt(rej tematyka odpowiada jak najbardziej tematyce filozofii spo(ecznej niemal w ka(dym jej rozumieniu. Wiele przemawia za tym, aby tego faktu nie ignorowa(, nie bacz(c na programowo normatywny charakter wyra(anych w tej literaturze pogl(d(w oraz jej  niezbyt wysoki, og(lnie rzecz bior(c, poziom. Inaczej m(wi(c, w  obrazie polskiej filozofii spo(ecznej XX wieku powinno si( znale(( miejsce dla katolickiej formacji intelektualnej. Jak j( zaprezentowa( i jakie nazwiska s( tu rzeczywi(cie wa(ne nie tyle ze wzgl(du na reprezentatywno((, ile ze wzgl(du na  wag( dzie(a? Na te pytania nie potrafi(, niestety, odpowiedzie(. Przypuszczam, (e w kontek(cie filozofii spo(ecznej najw(a(ciwszym tematem by(by personalizm jako - wa(na tak(e poza ramami (wiatopogl(du religijnego - pr(ba przezwyci((enia opozycji indywidualizmu i kolektywizmu. 





X.





Czytelnik tego referatu zauwa(y( zapewne, i( pojawiaj(ce si( w nim nazwiska i sprawy pochodz( na og(( z pierwszej po(owy stulecia. Ot(( nie jest to rezultat przypadku czy te( prostego przeoczenia. S(dz( mianowicie, (e druga po(owa XX wieku by(a dla polskiej filozofii spo(ecznej czasem wyj(tkowo niedobrym. Mo(e to wygl(da( na paradoks, je(li zwa(y(, (e marksizm powsta( jako filozofia par excellence spo(eczna i jako taka odegra( kiedy( pozytywn( rol( - rzecz jasna, przed powstaniem marksistowsko-leninowskiej ortodoksji lub poza jej granicami. W Polsce mia(o to wi(c miejsce  w czasach Kelles-Krauza,  Abramowskiego i Brzozowskiego, ale nie p((niej. Przed jego odg(rnym w istocie wprowadzeniem po II Wojnie (wiatowej nie by(o go zreszt( wiele.  W okresie PRL nie by( w filozofii (r(d(em tw(rczej inspiracji w tym cho(by stopniu, w jakim mia(o to miejsce w przypadku tzw. zachodniego marksizmu. To raczej jego zwolennicy przyswajali sobie stopniowo obce im pocz(tkowo koncepcje ni( niemarksi(ci uczyli si( czego( od nich.


 Co ciekawe, tak(e  krytyka marksizmu nie obfitowa(a w tym czasie w wydarzenia intelektualne, polega(a bowiem w znacznej mierze na wywa(aniu otwartych drzwi, kt(re przez urz(dowy marksizm zosta(y si(( zamkni(te, a do tego wystarcza(o pos(ugiwanie si( zdrowym rozs(dkiem lub przypominanie prawd  gdzieindziej zgo(a banalnych. (ywe zainteresowanie ow( krytyk( ze strony niekt(rych (okresowo do(( nawet licznych) intelektualist(w zachodnich wynika(o bardziej z tego, (e mia(a ona miejsce wewn(trz bloku komunistycznego, ni( st(d, (e otwiera(a jakie( nowe horyzonty. Dotyczy to zar(wno okresu Pa(dziernika, jak i okresu bezpo(rednio poprzedzaj(cego prze(om 1989 roku.


Czy zatem w ostatnim p((wieczu nie da si( wskaza( nikogo i niczego, co (wiadcza(oby o (ywotno(ci filozofii spo(ecznej w naszym kraju? Taka teza sz(aby, mimo wszystko, za daleko. W ka(dym razie, wypada odnotowa( najbardziej niew(tpliwe wyj(tki od regu(y.


Takim wyj(tkiem jest tw(rczo(( Leszka Ko(akowskiego, zw(aszcza od czasu odkrycia przeze( “obecno(ci mitu”, ale i tw(rczo(( wcze(niejsza, w kt(rej zosta( zapocz(tkowany charakterystyczny dla tego autora gatunek eseju filozoficznego podejmujego m.in. klasyczne pytania filozofii spo(ecznej. Trudno zaiste wskaza(  takie spo(r(d nich, kt(rych Ko(akowski przynajmniej by nie dotkn((  i nie podda(  aktualizacji. Mo(na te( broni( pogl(du, uzasadnianego przez autor(w coraz liczniejszych prac na temat jego filozofii, (e owe eseje sk(adaj( si( na teoretyczn( ca(o(( posiadaj(c( znamiona oryginalno(ci.


Za godny uwagi wyj(tek mo(na te( uzna(  prawdziwy rozwit bada( nad histori( filozofii spo(ecznej, do jakiego dosz(o w Polsce w ci(gu ostatnich dziesi(tk(w lat. Wiem, oczywi(cie, (e historia filozofii nie jest w stanie zast(pi( filozofii samej, my(l( wszak(e, (e sprzyja jej rozwojowi, pokazuj(c problemy wa(ne dla poprzednik(w, u(wiadamiaj(c wymagania, jakie nale(a(oby stawia( filozofom, czy, wreszcie, ucz(c ich rozumienia w(asnej sytuacji w (wiecie spo(ecznym. Ot((, jak s(dz(, powsta(o u nas niema(o prac, kt(re tak( rol( mog( odegra(. Mam na my(li  prace tego( Ko(akowskiego, Bronis(awa Baczki, Andrzeja Walickiego oraz wielu innych badaczy. Prace tych, kt(rych wymieni(em z imienia i nazwiska maj( i ten walor, (e s( dost(pne w j(zykach  (wiatowych, daj(c (wiadectwo “pracy u podstaw”, jaka si( u nas odbywa(a. M(wi(c o historii filozofii spo(ecznej, trzeba te( chyba wspomnie( o znacznych post(pie w udost(pnianiu po polsku  prac klasycznych zar(wno w Bibliotece Klasyk(w Filozofii, jak i poza ni(. 


Szukaj(c wyj(tk(w, z pewno(ci( nale(a(oby tak(e zastanowi( si( nad dorobkiem ks. J(zefa Tischnera,  kt(ry w Polsce najlepiej chyba pokaza( mo(liwo((  uprawiania katolickiej filozofii spo(ecznej w ramach innych ani(eli tomizm, a tak(e przyczyni( si( do uobecnienia w naszym kraju hermeneutyki w jej wsp((czesnej postaci. 


Takich wyj(tk(w znalaz(oby si(, rzecz jasna, wi(cej (to i owo dzia(o si( przecie( i  w metodologii nauk spo(ecznych i w kulturoznawstwie) , podtrzymuj( jednak tez(, (e by(yby to w(a(nie wyj(tki od regu(y, kt(r( w ci(gu drugiej po(owy stulecia by( uwi(d  filozofii spo(ecznej w naszym kraju.   


  Czy ostatnie dziesi(ciolecie zmieni(o wiele pod tym wzgl(dem? Jak si( wydaje, pozytywna odpowied( by(aby zdecydowanie przewczesna. Dziesi(( lat to czas stosunkowo kr(tki - tym bardziej, (e powstaniu III Rzeczypospolitej nie towarzyszy(o przecie( (adne o(ywienie intelektualne. Pewne nowo(ci na naszym rynku idei, jakimi by(y na przyk(ad liberalizm i konserwatyzm, stanowi(y rezultat po(piesznego importu gotowych produkt(w, do kt(rych ulepszenia nasi my(liciele zbytnio si( nie przy(o(yli, cho( jakie( przemy(lenia na ten temat niew(tpliwie si( zacz((y. Podobnie, cho( mo(e nieco lepiej, ma si( sprawa z postmodernizmem. Lepiej, gdy( w tym wypadku importowane s( m.in. idee Zygmunta Baumama, kt(ry - tak samo jak Leszek Ko(akowski - nie przesta( przecie( uwa(a( si( za polskiego autora. I jego obecno(( w serii FPXXW by(aby chyba jak najbardziej uzasadniona.





XI.





Nie  ko(cz( tego referatu (adnym podsumowaniem, albowiem, w pewnym sensie,  by(by on i tak ewidentnie niedoko(czony. S( to zaledwie materia(y do referatu, zapisy pyta(, w(tpliwo(ci, pomys((w, ocen, sugestii itd., kt(re wymagaj( dalszego namys(u i  porz(dkowania. Je(li o(mielam si( je w tej postaci przedstawi(, to dlatego, (e nadadz( si( zapewne jako zagajenie dyskusji. 
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