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ROBERT PIOTROWSKI

W SPRAWIE CYWILIZACII

WsTEP. O wojnie cywilizacji gtosno. Dopdty, dopoki traktujemy to jako frazes, ktérym wycie-
raja sobie usta dziennikarze, frazes taki jak ,,panstwo prawa” czy ,.budowanie demokracji”,
wszystko jest w porzadku. Wszak wszyscy si¢ zgadzaja, iz panstwo musi by¢ ,,prawa” a de-
mokracj¢ trzeba budowac, cho¢ nie wiedza, iz np. kazde panstwo jest panstwem prawa z sa-
mej definicji. Z wojna cywilizacji gorzej, bo ostatnio wielu politykéw glosi, iz do zadnej ta-
kiej (jeszcze) nie doszto. Inni przeciwnie. Jednak definicji, czy to cywilizacji, czy to wojny
cywilizacji, nie sposob w tych sporach wytapaé. I nie jest tak, ze te definicje sa tak znane i
oczywiste, ze ich cytowanie jest strata czasu. Owszem, zadna porzadna definicja cywilizacji
w obiegu wspodlczesnej humanistyki nie kursuje. Z punktu widzenia norm racjonalnego sporu
znaczy to, ze dzisiejsza dyskusja o cywilizacjach jest w znacznej czgéci pozorna i polega na
przerzucaniu si¢ sloganami. Da si¢ z niej skorzystac o tyle tylko, o ile dyskutanci postugujac
si¢ terminami zdefiniowanymi byle jak, albo pojmowanymi tylko intuicyjnie, mimochodem
wyswietla co$ istotnego.

WyYWIAD. Na niniejszy uzytek wybraliSmy do$¢ typowe wypowiedzi dziennikarza Wojciecha
Goreckiego i antropologa kulturowego Krzysztofa Strachoty'.

[Pyt.] Duzo mowi sig teraz o tak zwanej wojnie cywilizacji. Czy panéw zdaniem realne jest zjed-
noczenie panstw islamskich we wspolnej walce przeciw Ameryce lub szerzej pojetej cywilizacji
zachodniej?

WG: - Takie prognozy wynikaja z btednego przekonania, ze Swiat islamu jest jednorodny. A to ko-
lejne krotkowzroczne uproszczenie. Jest wiele odlamow i szkot islamskich. Ponadto panstwa mu-
zulmanskie maja swoje wlasne, czgsto zupetnie sprzeczne interesy. Polityczne zjednoczenie tych
krajow jest niemozliwe ...

[Pyt.] ... nie potrafimy si¢ przed nim [fundamentalizmem muzutmanskim] skutecznie broni¢. Z
czego to wynika?

KS: - Z niezrozumienia przeciwnika ... nie potrafimy wczu¢ si¢ w myslenie naszych przeciwni-
kéw. Dziatamy na réznych poziomach §wiadomosci, migdzy ktérymi nie ma plaszczyzn zrozu-
mienia. To sa dwa nie przystajace do siebie $wiatopoglady ... Najwyzsze warto$ci naszej cywiliza-
cji, takie jak wolnosc¢ jednostki i wolno$¢ stowa, nie sa pierwszorzednymi warto$ciami dla muzut-
manina. I na odwrdt. Nie znajdujemy wspolnego jezyka na gruncie szeroko rozumianej kultury.
Dlatego si¢ nie rozumiemy i dlatego nie potrafimy przewidywac zachowan drugiej strony.

[Pyt.] Co nas czeka w najblizszej przysztosci?

KS: - Niestety, wydaje si¢, ze Swiat nieuchronnie wpadnie w samonakrecajaca si¢ spiralg przemo-
cy i nienawisci. Z jednej strony o$mieleni do radykalizmu fanatycy, z drugiej zbrojny odwet i spo-
eczne pragnienie zemsty, ktore moze skupi¢ si¢ na mniejszosciach muzutmanskich w krajach za-
chodnich. To straszne, ale chyba nie unikniemy pogromoéw. Z jednej i z drugiej strony w kazdym
niemal miejscu, gdzie obok siebie zyja muzutmanie i chrzescijanie.

WG: - ... Eskalacja przemocy przypomina lawing, jeden kamien potraca trzy, a te trzy tuzin kolej-
nych. Rozpedzona mase¢ kamieni bardzo trudno zatrzymac. Niestety, wydaje sig, ze §wiatu grozi
taka lawina.

[Pyt.] Jest szansa, aby ja powstrzymac?

WG: - Jedyna szczepionka jest wiedza. Jakkolwiek by to idealistycznie brzmiato, poznawanie in-
nych jest funkcja poznania samych siebie. Tylko wtedy mozemy rozmawiac i uktada¢ dobre mig-
dzysasiedzkie stosunki.

KS: - ... Poszukujemy odpowiedzi na pytanie: ,,kim jestem i z kim mam do czynienia?”. Ale nie
mozemy ogranicza¢ si¢ do samopoznania. Nalezy szuka¢ po drugiej stronie ludzi, ktorzy chca
rozmawiac, chcg si¢ uczy¢, i ktorzy maja jakis wplyw na swoich pobratymcow.

! Zatrzyma¢ lawing. Z ekspertami warszawskiego Osrodka Studiow Wschodnich rozmawia Arkadiusz Barto-
siak”, Magazyn Rzeczpospolitej 39 (272), 28 1X 2001.
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A jesli tych ludzi tam nie ma?
WG: - Zapewniam, ze jest ich znacznie wigcej niz fanatykow, ktorzy zapuscili brody 1 pozaktadali
zielone przepaski na czota ...

Nazwalismy owe wypowiedzi charakterystycznymi, bo znajdujemy w nich pie¢ czgsto spo-
tykanych elementdw: a) zaprzeczenie, jakoby wielkoskalowy konflikt cywilizacji stanowit
rzeczywista grozbe dla $wiata; b) i to z powodu niejednorodnosci $wiata muzutmanskiego?; ¢)
stwierdzenie faktu nieprzystawalnosci ,,zachodniego” sposobu myslenia do ,,islamskiego”; d)
przewidywanie gwattownej eskalacji star¢ w najblizszej przysztosci; e) znany skadinad mo-
tyw jakiej$ ,,wiedzy” czy ,,wzajemnego poznawania si¢”, niby umozliwiajacych ,,dobre mig-
dzysasiedzkie stosunki”.

Bija z tego jaskrawe a dobrze znane sprzecznosci. Z jednej strony stanowcze odrzucenie
pojecia wojny cywilizacji — ze wzgledu na konflikty wewnatrzarabskie lub wewnatrzmu-
zutlmanskie — jakby ponad doraznymi i1 trwatymi podziatami nie istniata wspolnota wyznaw-
céw Proroka i jakby np. Europejczycy nie walczyli przez tysiaclecia migdzy soba. Z drugiej
stwierdzenie prostego faktu rdznicy systemoéw wartosci. A potem zalecenie, aby si¢ wzajem-
nie poznawaé. A niby jak, skoro ,,dziatamy na r6znych poziomach $wiadomosci, migdzy kto-
rymi nie ma ptaszczyzn zrozumienia”? Skoro ,,nie znajdujemy wspolnego jezyka na gruncie
szeroko rozumianej kultury”? Skoro nie dzielimy najwyzszych warto$ci?

KU WSTEPNEJ DEFINICJL. I to jest wskazoéwka na dalsza drogg, ktora musi prowadzi¢ przez
wstepna definicje cywilizacji. Ustalimy ja w nastgpnym paragrafie. Niniejszy za$ poswigcony
jest omowieniu wyimaginowanej przez nas, a nieudanej proby takiego okreslenia. Tym nie-
mniej nalezy si¢ z nim zapozna¢ w catosci, bo owa dyskusja wyswietla kontekst definicji, do
ktorej zmierzamy, a jest on co najmniej tak wazny, jak ona sama.

W pierwszym podejsciu powiemy, iz cywilizacja to jakis wielki system norm i warto$ci
spotecznych. Zacznijmy od wielkos$ci. Rozumiejac ja fizycznie, przeto cywilizacje pojmujac
jako system kulturowy ogarniajacy wielkie terytorium, wielka mase¢ ludzka, czy tez stanowia-
cy wielka (dtugotrwalq) tradycjg, zajdziemy niedaleko, jak ci, co wystawiaja listy wielkich
cywilizacji w porzadku chronologiczno-geograficznym — ,,Wschod”, ,,Grecja” ,,Rzym”, ,,In-
die”, ,,Europa”. Sprobujmy znalez¢ sposob okreslenia wielkiego systemu wartosci spolecz-
nych, niezaleznie od jego faktycznego czasoprzestrzennego zasiggu.

Zauwazmy, iz poprzestajac na wilaczeniu do takiego systemu wszystkich dziedzin Zycia
(czyli uznajac ,,wielko$¢” za ,,catoSciowos¢”) niczego nie zyskujemy. Z definicji szkieletami
kultur® sq zespoly norm dotyczacych wszelkich dziedzin, w ktérych dane spotecznosci wyka-
zuja aktywnos$¢, oraz warto$ci z tymi normami zwigzane.

Musimy przeto wyjs$¢ poza pojedyncze spoteczno$ci. Zwroémy uwage na sposob definio-
wania cywilizacji — przez wielkoskalowos$¢ czasoprzestrzenng — ktorySmy wtasnie odrzuci-
li. Mimo to faktem jest, Ze istnieja grupy podobnych spoteczenstw, ktore intuicyjnie zalicza-
my do jednej cywilizacji. Prowadzi nas to od razu do rozumienia cywilizacji jako grupy (syn-
chronicznej lub diachronicznej) wielu kultur. Nalezy skupi¢ si¢ na samym podobienstwie w
obrebie takiej grupy, a nie na jego faktycznym zasiggu. Wyjasnimy to doktadniej na przykta-
dzie proby okreslenia cywilizacji jako czg$ci wspdlnej podobnych do siebie kultur. Wyzna-
czatoby si¢ zatem z grubsza geograficzny obszar danej cywilizacji (jak?) 1 z plikiem list cech
charakterystycznych wszystkich kultur na tym terytorium przystgpowalo do wyznaczania
zbioru cech im wspdlnych. Inaczej mowiac, wyznaczato zwykty iloczyn mnogosciowy.

2 Twierdzenie, Ze z samej niejednorodnosci kultur ma co$ wynika¢ w sprawie charakterystyki cywilizacyjnej
pojawia si¢ swoja droga uporczywie.

3 Jesli tylko nie drobié ich sztucznie na fragmenty ,,duchowe” i ,,materialne”. Kultura jest sprawa catkowicie
duchowa, materialne moga by¢ artefakty czynnosci kulturowych.
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Zauwazmy od razu, ze tak praktycznie, jak i teoretycznie jest to pomyst chybiony. Musieli-
by$my przede wszystkim poda¢ sposob praktycznego wytyczania geograficznego zasiggu
uwzglednianych kultur, oraz doktadnos¢, z jaka nalezaloby to czyni¢. Co do kraju? Regionu?
A jesli w obrgbie danego spoleczenstwa warstwa rzadzaca wyraznie rozni si¢ kulturowo od
poddanych itd.? Co z ostro$cia granic miedzycywilizacyjnych? Czy moga istnie¢ spotecznos$ci
mieszane pod tym wzgledem?

Pominmy tymczasem te¢ przeszkodg i zatézmy, ze poszczegolne spoleczenstwa, ktore zyja
w granicach danej cywilizacji sa same w sobie kulturowo jednorodne. Prze§ledzmy przebieg
wyznaczania takiego zbioru cech wspdlnych. Bierzemy pierwsza list¢ z brzegu i zanim nie
zaczniemy wyznaczania czg$ci wspolnej, mamy petny opis jakiej$ kultury. W miarg uwzgled-
niania kolejnych kultur dodanie kazdej nastgpnej, o ile nie zmienia listy wynikowej, powodu-
je jej skrocenie.

Wyobrazmy sobie, ze kto$ pracowicie wykonal zadanie wyznaczania takiego przecigcia ilu$
list cech charakterystycznych (stanowiacych deskrypcje pojedynczych kultur) dla catej eku-
meny islamu. Ale zapodziat i pominatl kilka. Zgodnie z tym, co napisaliSmy w poprzednim
akapicie najprawdopodobniej dostanie zbyt duzy zbidr cech, innymi stowy jego charaktery-
styka cywilizacji bedzie prawdopodobnie zbyt szczegdlowa: hipotetyczny blad spowoduje, ze
w zbiorze wynikowym pozostana elementy ogolnie nieistotne, bo charakterystyczne dla
wszystkich kultur islamu — z wyjatkiem tych pominigtej. A gdyby éw badacz robotg wyko-
nat sumiennie 1 nie pominal zadnego kraju muzulmanskiego? Otrzymaliby$Smy tylko aktualne
przecigcie list, opis cywilizacji islamu A.D. 2001.

Jakie§ nowe kultury cywilizacji islamu pewnie jeszcze powstana, a z pewnoscia czg$¢ z ist-
niejacych kiedy$ zanikta. Czy nalezaloby wyznacza¢ takie czg$ci wspdlne co, powiedzmy, sto
lat aby uzyska¢ obraz ewolucji danej cywilizacji? By¢ moze.

Cos tu sig dalej nie zgadza, nawet przy uwzglednieniu mozliwych przemian istotnych cech
cywilizacji, to znaczy nieréwnowaznos$ci ich opisu diachronicznego i synchronicznego. Nikt
nam nie zargcezy, iz dzi§ w kregu np. islamu nie mogtaby istnie¢ jeszcze jakie$ niezrealizowa-
ne faktycznie kultury, przeto ich uwzglednienie w naszym iloczynie mnogosciowym spowo-
dowaloby dalsze zawegzenie listy cech cywilizacji. Rzecz przedstawia rysunek 1 w Aneksie.

By¢ moze najskrupulatniej wyznaczone przecigeie list bedzie wciaz zbiorem zbyt obszer-
nym, kryjacym zestaw cech istotnych jako nieznany blizej podzbidr wiasciwy. Powroémy
teraz do sprawy ewolucji cywilizacji. PrzypomnieliSmy, ze przecigcia zbiorow cech kultur
moga zmienia¢ si¢ od czasu do czasu. Skoro zbidr cech istotnych jest za kazdym razem pod-
zbiorem takiego przecigcia, to jak zmienia si¢ on sam? Moze jest on wrgcz niezmiennikiem
pod wzgledem czasowym?

Z drugiej strony moze si¢ zdarzy¢, iz podczas realizacji procedury uwzglednimy kultury ja-
ko$ niedojrzate, w ktorych esencja cywilizacji po prostu nie zdazyta si¢ ujawni¢. To znowu
doprowadzi do zbytniego zawezenia poszukiwanej listy.

Kolejnym zagadnieniem teoretycznym jest metoda dokonywania opiséw. Antropologia kul-
turowa zna wiele sposobow deskrypcji spoteczenstw. Co si¢ stanie, jesli wybierzemy sposob
zgota niewlasciwy, przez co na naszej liscie znajda si¢ cechy wtdrne, czyli wynikajace z cech
istotnych? Wtedy moze si¢ okazaé, ze przecigcie list bedzie zbiorem zbyt matym, a moze pu-
stym. By¢ moze wigkszo$¢ z bezposrednio rejestrowanych cech kultur jest w tym sensie
wtorna?

DEFINICJA. Nie osiagneliSmy na tej drodze zadanego okreslenia, ale tymczasem okazato sig, co
nastepuje: a) potoczne intuicje nie wystarcza — definicja cywilizacji musi by¢ definicja regu-
lujaca; b) mozna utozy¢ definicje cywilizacji tak, by przy okazji zagospodarowaé systema-
tycznie wieloznaczny termin ,kultura” i naszkicowa¢ uzyteczna hierarchi¢ systemow spo-
tecznych; c¢) definiowanie cywilizacji przy pomocy podobienstwa kultur musi wychodzi¢ z
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jakiej$ zatozonej listy cech istotnych; d) w takim razie inne cechy konkretnych kultur musza z
jako$ z cech istotnych wynika¢, albo by¢ z nimi niesprzeczne; nie da si¢ wykluczy¢, ze te sa
wrecz jakimi$ pryncypiami, ktére w bezposredniej obserwacji zachowan spotecznych sig nie
ujawniaja, a tylko posrednio determinuja behawior spoleczny; lub odpowiadaja stanom (,,ide-
atom”), ku ktoérym kieruja si¢ zbiorowe usitowania, a ktore moze sa nieosiagalne; e) okresle-
nie poszczegdlnych cywilizacji nie moze si¢ sprowadza¢ do danych obserwacyjnych; f) widaé
Z powyzszego, iz kryjace si¢ za cytowanymi na poczatku naszego artykulu wypowiedziami
wyobrazenia o ,,czystych” czy ,,jednorodnych” cywilizacjach sa nietrafne nie dlatego, ze kregi
kultur nalezacych do jednej cywilizacji sa zréznicowane, tylko dlatego, ze pojecie ,,typowe-
go” lub ,,nieskazonego” egzemplarza danej cywilizacji moze by¢ pozbawione praktycznego
sensu.

Podamy przyktad do punktu d), przy okazji ilustrujac jatowo$¢ metody z poprzedniego pa-
ragrafu. Zaléozmy, ze podejrzewajac istnienie jakiej§ cywilizacji zwigzanej z katolicyzmem
zestawiamy normy dotyczace ochrony zycia w réznych kulturach katolickiej Europy. Nie
znajac ogolnej zasady doktrynalnej nakazujacej ochrong zycia ludzkiego od poczecia az do
naturalnej $mierci nie dojdziemy do niej zestawiajac rdézne konkretne kultury rozwinigte w
tradycji rzymsko-katolickiej — np. w jednych praktykuje si¢ aborcje, w innych karg $§mierci,
dopuszcza si¢ zabijanie wrogow podczas wojny itd. Inny przyktad: personalizm, europejska
zasadg afirmacji cato§ciowo pojmowanego indywiduum ludzkiego, inferujemy z historycznie
(a opornie) realizowanych dyrektyw stopniowego znoszenia niewolnictwa, emancypacji ko-
biet spod wtadzy meskiej, wydzielania samodzielnej rodziny ze struktur rodowe;j, etc.

W koncu rysuje si¢ nastepujace okreslenie: cywilizacja to zesp6t najwyzszych norm spo-
tecznych, generujacych konkretne systemy, w ktorych toczy si¢ zycie zbiorowe, czyli realne
kultury.

Nie jest to jak dotad nic wigcej, niz ogdlnikowa wypowiedz stylizowana na definicj¢ kla-
syczna. Jej dopracowanie wymaga pewnie uzupetiajacych postulatow, a moze wrecz podania
definicji nieklasycznej, wlasnie przez postulaty. Wtedy zamiast ,,cywilizacja to zespot naj-
wyzszych norm spotecznych ...” dostaniemy ,,cywilizacja to kazdy dajacy si¢ zrealizowac (t;.
wyrazi¢ w realnej kulturze) uktad nastgpujacych (grup) wartosci naczelnych ...”. Do skladu i
struktury owych konstelacji warto$ci powrocimy.

Przypuszczamy wigc, iz okreslenie cywilizacji winno by¢ definicja regulujaca przez postu-
laty. Wedle naszej wiedzy istnieje tylko jedna wzglednie udana konkretyzacja takiej definicji,
autorstwa Feliksa Konecznego®, ktory zrownywat cywilizacje z metoda zycia zbiorowego w
pigciu aspektach: 7) etyki spotecznej, 2) norm poznawczych i prawnych, 3) estetyki spolecz-
nej, 4) higieny spotecznej, 5) gospodarki. Od Konecznego pochodzi zreszta podany wyzej
przyktad cywilizacyjnej zasady personalizmu.

Przedstawimy teraz niektore istotne punkty zwiazane z koncepcja Konecznianska. Jej do-
niosto$¢ nie wynika bynajmniej z perfekcyjnego ustalenia listy gtownych grup norm (tu aku-
rat mozna Konecznego poprawiaé) ale z konsekwencji w stosowaniu ogoélnej metody badaw-
cze] — oraz z wyliczenia praw rozwoju spolecznego na poziomie cywilizacyjnym. Te ostatnie
maja zreszta znaczenie dla analizy obecnego konfliktu islamu z Zachodem. Jako, ze cywiliza-
cje sa abstraktami, podstawowa zasada bedzie tu prawo niesprzeczno$ci. Koneczny streszczat
to kategorycznym ,,nie ma syntez”. Niesprzeczne musza by¢ pod wzgledem 5-ciu podstawo-
wych aspektow kultury poszczegdlnych cywilizacji, a z drugiej same zbiory norm cywiliza-
cyjnych.

Definicj¢ nalezy przeto uzupehic ,,cywilizacja to niesprzeczny systemem najwyzszych
wartos$ci spotecznych”. Nie rozstrzygamy pytania, czy bgdzie to najwigkszy zbidr niesprzecz-
nych norm, tj. czy dodajac co$ jeszcze musimy popas¢ w sprzecznos¢. Moze tak by¢ — o ile

%1862 +1949.
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dana cywilizacja obejmuje wszystkie rodzaje celow, ktore w ogdle da si¢ spotecznie realizo-
wac (tu wracamy do problemu wilasciwego wyliczenia sktadowych) — ale nizej zobaczymy,
ze nie musi. Z pewnoscia co$ ujmujac, pozbawimy cywilizacje jej wzglednej pelni.

Da si¢ wreszcie blizej rozpozna¢ cechg ,,wielko$ci”. Znaczy ona, ze w tonie cywilizacji do-
puszczalna jest réznorodnos$¢ synchroniczna lub diachroniczna — a zatem wielo$¢ wersji
pewnej cywilizacji albo faz jej rozwoju. Wlasnie te konkretne wersje cywilizacji mozna na-
zwa¢ kulturami, a po to, by ,.kultur¢” na ile tylko mozna pozbawi¢ humanistycznego metniac-
twa. Obrazowo powiedzie¢ mozna, iz cywilizacja to macierz kultur w sensie logiczno-
aksjologicznym.

I tak nasze rozwazania zatoczyly koto. Zaczg¢lismy od kultur obserwowanych, by skonczy¢
na ich okresleniu genetycznym. Pewne szczegdty dodajemy w Aneksie na rysunkach 2-gim i
3-cim. Ogolna hierarchig systemow kulturowych mozna sobie przeto wyobraza¢ dwupozio-
mowo: /. realne kultury, 2. cywilizacje, a wérdéd czynnikow kulturotwoérczych wyroznié¢ zndw
dwie grupy: /. czynnikdw generujacych (cywilizacje) 1 2. ksztattujacych (najogdlniej mowiac
srodowisko, w tym warunki naturalne, sasiedztwo etc.).

Brak sprzeczno$ci w cywilizacjach ma aspekt logiczny, tudziez praktyczny. Logiczny, bo
trudno sobie wyobrazi¢ np. realizacje nakazoéw katolickiej etyki rodzinnej 1 urzadzanie stuzby
zdrowia wedle zalecen hitlerowskiej higieny rasowej albo doktryny neoliberalnej. Prawo-
wierny Zyd czy muzulmanin nie uznaja greckiego kanonu pigkna, skoro ten upostaciowany
jest w proporcjach ludzkiego ciata, ktérego wizerunkéw nie wolno im sporzadzaé. Przeto
sprzeczno$¢ widza od razu. Czasem sprzecznosci umykaja nawet wprawnym oczom i bystrym
umystom, a dopiero w ciagu praktyki spotecznej wychodza pgknigcia. To negatywna strona
owej praktycznej niesprzecznos$ci. Aspektem pozytywnym jest wybor niewielkiego zbioru
norm z rozmaito$ci potencjalnie niesprzecznych elementéw. Zdaje sig, ze to mial na mysli
Koneczny dodajac do niesprzecznosci jeszcze jeden warunek, ,,wspotmierno$ci”. Cywilizacje
zdolne do zycia musza by¢ nie tylko niesprzeczne, ale takie, by mozliwa byla w miarg jedno-
czesna realizacja poszczegdlnych celow (pewnie da sig to $cislej wyrazi¢ w terminach aloka-
cji energii spotecznej). Czy we wszystkich mozliwych kategoriach? Koneczny wydziela cywi-
lizacje ,,defektowne”, w ktorych pewna kategoria jest praktycznie nieobecna zaznaczajac, iz
jest to z reguly kategoria pigkna. Innymi stowy, brak jest zbiorowego ,,zmystu estetycznego”.
Od razu podkre§lmy, ze chodzi o atrofi¢ calej kategorii, nie za$ specyficzne ograniczenia.
Dlatego nie chodzi o przywotlane wyzej cywilizacje zydowska 1 muzutmanska, bo zakaz sztu-
ki figuralnej, o ile byt tam w mocy, nie likwidowat tworczosci artystycznej, a tylko kierunko-
wal ja. Istnienie cywilizacji defektownych rozstrzyga nam postawione wyzej zagadnienie zu-
petnosci zbioru norm cywilizacyjnych. Systemom defektownym mozna przeciez doda¢ braku-
jacy element, tyle, ze bedzie to teoria. Natura zespotu pozostatych elementéw (ich wspot-
miernos¢) nie dopusci do jego realizacji.

Definicje¢ cywilizacji uzupelniamy przeto, jak nastepuje ,,cywilizacja to pelny, niesprzeczny
system najwyzszych warto$ci spotecznych”. ,,Petno$¢” w przypadku cywilizacji niedefektow-
nych oznacza objecie przez normy cywilizacyjne wszystkich gldéwnych dziedzin zycia spo-
tecznego, za$ dla cywilizacji defektownych jakiej$ ich czgsci, tej na ktdra pozwala wspot-
miernos¢.

,»R0zZW0j” czy ,,postgp” sa zrelatywizowane do cywilizacji. Trajektoria ewolucji spotecznej
niezaktocona przez wplywy zewnetrzne lub jakie$ skokowe przewarto§ciowanie wynikajace z
zaburzen wewngtrznych, nie wyprowadzi poza dana cywilizacjg. Nie znaczy to rzecz jasna, ze
poszczegolne cywilizacje sa niezniszczalne, ale trzeba odroznia¢ zniszczenie materialnej pod-
stawy cywilizacji albo eksterminacj¢ czy rozproszenie jej ludzkiego nosnika — od zarzucenia
jej pryncypidw. Ekstremalne przyktady to cywilizacja egipska trwajaca kilka tysigcy lat, czy
chinska trzymajaca si¢ mocno do dzis, np. w ubieglym stuleciu wykazujaca zywotno$¢ zno-
szaca wplywy rosyjskie 1 amerykanskie. Relatywny charakter post¢pu oznacza, ze zasadniczo
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hierarchizowa¢ mozna tylko kultury jednej cywilizacji, i tylko w tych granicach méwi¢ o za-
cofaniu lub zaawansowaniu. Dzielenie cywilizacji na wyZsze 1 nizsze nie ma sensu, o ile nie
zgodzimy si¢, wedlug jakiej skali wartosci mielibySmy to czyni¢. A taka zgod¢ mozna uzy-
ska¢ tylko w ramach jednej cywilizacji.

Stowo, o zadawaloby si¢ oczywistym, fakcie, iz cywilizacje sa sprawa spoteczna. Nikt sa-
mojeden ich nie tworzy. Ale nie w liczbie rzecz, tylko znéw w réznorodnosci. Tak samo jak
sa ludzie grubi i chudzi, bystrzy i tgpi, tak zdarzaja si¢ ci mniej i ci bardziej §wiadomi celow
zwiazanych z cywilizacyjnym ukladem wartos$ci, a i takich pewnie nie brak, co ch¢tnie wi-
dzieliby owych warto$ci przewarto§ciowanie. Dopoéty, dopoki jednak dany system wartosci
jest spotecznie obecny (a wigc nie ogranicza si¢ do izolowanych osobnikéw), a w szczeg6lno-
Sci jest przekazywany z pokolenia na pokolenie w szkotach czy w znacznej liczbie rodzin —
trwa on mimo wszelkie rdznice, obojetnos¢ wigkszosci, czy opor przeciwnikoéw. Takze dlate-
go, a nie tylko ze wzgledu na wzmiankowana wyzej dywersyfikacje spotecznosci danej cywi-
lizacji w czasie 1 przestrzeni, argumenty przeciwko mysleniu cywilizacyjnemu idace zgodnie
z hastem ,,muzutmanin muzulmaninowi nieréwny”, nie maja mocy.

ANALOGIA. Od wiekow powtarza si¢ metafora spoteczenstwa jako zwielokrotnionej jednostki
ludzkiej. Mowi sig o ,,glowach panstw”, ,,harmonii cztonkow ciala spotecznego” itd. Analogia
ta na co$ istotnie wskazuje, o ile tylko nie bgdziemy jej rozwijaé w szczegdtach anatomicz-
nych, jak to np. w XVII w. czynil Tomasz Hobbes. Trzeba siggna¢ do psychologii racjonalnej,
ktora wsrod wladz duszy ludzkiej wyrdznia wolg, a jej wzorzec, wrodzony paradygmat poza-
dan umystowych danego osobnika, zwie charakterem. Te pozadania kieruja si¢ ku ré6znym
warto$ciom, czy raczej grupom wartosci. Jesli za wolg podstawié energi¢ spoteczna, zamiast
wartosci percypowanych indywidualnie, warto$ci spotem urzeczywistniane, wreszcie zamiast
tego, co wrodzone, to, co przekazane z pokolenia na pokolenie, to okaze sig, ze cywilizacja to
typ charakteru spotecznego. Konkretne charaktery sa wigc odpowiednikami poszczegdlnych
kultur przynaleznych danej cywilizacji. Zwiazek cywilizacji i og6élniej norm kulturowych ze
zbiorowymi sitami sprawczymi bedzie miat przeto charakter dialektyczny, pierwsze beda nie-
jako formami, drugie materia.

Nasza analogi¢ mozna od razu pozytecznie rozszerzy¢. Obok wzorca woli kazdy cztowiek
obdarzony jest temperamentem — wzorcem spontanicznej reaktywnosci, czyli uczu¢. Osoby
o tych samych charakterach, czyli sktonne do podobnych wyboréw aksjologicznych moga
wykazywac rézne temperamenty. Przypomina to, iz poszczegolne realizacje jednej cywilizacji
moga r6ézni¢ si¢ cechami reaktywnos$ci zbiorowej, np. wolniej lub szybciej odpowiada¢ na
wplywy, czy to powstajace w samej spotecznosci, czy zewngtrzne. Nie bedzie to bynajmniej
zaprzecza¢ ich przynalezno$ci do jednej macierzy kulturowej. Z tej luznej uwagi ptynie jed-
nak moral, iz dla wystawienia kompletnego rysopisu danej kultury potrzeba zaréwno charak-
terystyki celow zbiorowych, jak i swoistego schematu proceséw regulacji i sterowania spo-
lecznego’.

Ostatnim elementem analogii bgdzie poréwnanie sity psychicznej osobnika z catkowita
energia spoteczna. Ludzie o podobnych charakterach przejawiaja r6zna sit¢ woli 1 uczué, po-
dobnie ze zbiorowosciami. Wida¢ to cho¢by z faktu, ze podobne cywilizacyjnie spoteczen-
stwa moga ekspandowac¢ jedne kosztem drugich.

Wobec naszkicowanej analogii trzeba jeszcze co$ doda¢ o postgpie spolecznym. Progres
rozwoju osobniczego prowadzi od narodzin, przez akme do $mierci. Wbrew rozpowszechnio-
nemu przekonaniu o podobienstwie cykli zyciowych do cykli rozwoju cywilizacyjnego, Ko-
neczny tych ostatnich w ogole nie uznaje, twierdzac, iz z obserwacji wynika po prostu wielka

> Ogblna metode wypracowano w latach 60- i 70-tych XX w. w polskiej szkole cybernetycznej; gtéwnie Ma-
rian Mazur (sterownicza teoria psychiki ludzkiej, zbyt wasko nazwana przez samego autora cybernetycznag teorig
charakteru, obejmuje bowiem takze temperament) i Jozef Kossecki (cybernetyka zbiorowosci).
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rozmaito$¢ przebiegow historii spoteczenstw, nie poddajaca si¢ apriorycznym schematom.
Znaczy to, iz nawet w ramach niezakldéconych przez obce wtrety wzorcoOw cywilizacyjnych
nastgpuja fazy postepu i regresu, tyle, ze nieprzewidywalne. Nieprzewidywalno$¢ wzmaga to,
ze cywilizacji izolowanych nie ma, przynajmniej nie dzis. Fazy postgpu i regresu beda stwier-
dzane w réznych aspektach zblizania si¢ porzadku spoltecznego do idealu cywilizacyjnego,
tak jak to jest u nas z rownouprawnieniem pftci, afirmacja praw i dobrobytu jednostek (np.
poziomem zdrowotnosci) itd.

Oczywiscie nie da si¢ przenie$¢ typologii charakteréw osobniczych na charaktery spotecz-
ne. Z drugiej strony zachodzi jedno zasadnicze podobienstwo. I tu i tu mamy do czynienia z
rysem egoizmu. Kazdy czlowiek musi cokolwiek zadba¢ o witasny dobrobyt by po prostu
przezy¢ i tak samo spoleczenstwa — musza by¢ nakierowane przede wszystkim na wlasne,
nie cudze dobro, w sensie dazenia do zbiorowego przetrwania i ekspansji. Ow rys egoizmu na
poziomie cywilizacyjnym moze by¢ roznorako zamaskowany. Podejrzewaé wrgcz mozna, iz
wigkszos¢, o ile nie kazda cecha charakteru spotecznego bedzie miata wymiar egoistyczny, co
nie znaczy, iz dadza si¢ do imperatywu samozachowania catkiem sprowadzic¢.

RELIGIA. Bedzie tak z najszczytniejszymi ideatami, w tym religijnymi. Religia to przeciez
dwuwymiarowa wigz, wyrazajaca si¢ ,,wertykalnie” w relacji wierny—Bdstwo 1 ,,horyzontal-
nie” we wspolnocie wierzacych. Ta ostatnia bedzie si¢ przyczynia¢ do spoistosci calego spo-
teczenstwa, a zatem bedzie czyms$ pozytywnym z punktu widzenia egoizmu danej wspolnoty.
Stanowi¢ bedzie przy okazji sktadowa cywilizacji. Dawne pytanie, ktora determinuje ktora
(cokolwiek przypominajace rownie starozytng kwestig jaja i kury), za Konecznym przeksztat-
camy w zagadnienie deskryptywne: jaka czg$¢ norm cywilizacyjnych jest w danym przypad-
ku tozsama z normami religii? Jesli zachodzi tozsamos$¢ obu zbioréw, mowimy (zndéw za Ko-
necznym) o cywilizacji sakralnej, nie zapominajac, ze czgs¢ wspdlna tych dwu grup norm
wcale nie musi by¢ niezmienna. Zlaicyzowane kraje Europy Zachodniej zachowuja pewne
zasady zgodne z pryncypiami zanikajacej tam religii katolickiej, a sprzeczne (co si¢ teraz na
dobre pokazuje) z regutami, ktoérymi rzadzi si¢ wzbierajace poganstwo wszelkich odmian.
Przyktadem moze by¢ zasada jednozenstwa, wciaz figurujaca w kodeksach cywilnych tam-
tych panstw.

Niekiedy w obrgbie jednej cywilizacji moze jednocze$nie, czy sukcesywnie funkcjonowaé
wiele religii, kiedy indziej odwrotnie, jedna religia moze rozciagac si¢ na kilka cywilizacji.
Naturalng koleja rzeczy powstaja pytania w rodzaju: na ile jednolito$¢ cywilizacyjna powodu-
je zblizenie religii, czy tez: na ile roznorodno$¢ cywilizacyjna moze wywota¢ dywersytikacjg
pojedynczej religii?

Tak czy inaczej, powtorzmy: wigz religijna w aspekcie spotecznym jest sktadowa wigzi
cywilizacyjnej, a cywilizacji jest wiele. Nie mozna mowi¢ o ,,wspolnym Bogu” i postulowaé
pojednania mi¢dzyreligijnego a pomijaé nieprzystawalnos¢ cywilizacji. W aspekcie horyzon-
talnego wymiaru religii ,,Bog muzulman6éw” jest z pewnoscia inny, niz ,,Bog chrzescijan”.

WOINA CYWILIZACYINA. Od razu mozemy si¢ pokusi¢ o definicjg ,,wojny cywilizacyjnej”. To
takie starcie, ktore ma istotna przyczyne w konflikcie systemow warto$ci na poziomie cywili-
zacyjnym®. Nieprzystawalno$¢ systemow wartoéci niekoniecznie musi by¢ jedynym powo-

%To ostatnie wypada podkresli¢. W przypadku napadu rabunkowego, w ktorym tupem okazuje si¢ dziesigé
ztotych, mamy do czynienia z konfliktem wartosci na poziomie osobniczym. Wtasna nietykalno$¢ cielesna, z
pewnoscia jedna z naczelnych wartosci dla napadnigtego, dla napastnika jest warta mniej niz owe dziesig¢ zto-
tych. Jednak nie jest to jeszcze wojna cywilizacji. Wszak gdy takich, ktorzy ludzkie zycie cenia mniej niz zdaw-
kowy banknot znajdzie si¢ wigcej 1 zorganizuja si¢ w mafig, kto wie, czy nie mozemy o ich dziatalnosci mowié
jako o wojnie przeciwko reszcie spoleczenstwa i to majacej cechy cywilizacyjne. Do tego stwierdzenia, $wiado-
mie czy nie, zblizaja si¢ niektorzy autorzy piszacy o mafiach postsowieckich i ich ekspansji na Zachod.
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dem, a z pewnoscia nie jedynym warunkiem. Po pierwsze musi doj$¢ do bezposredniego kon-
taktu. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zapalnikiem — 1 oficjalnym motywem —
otwartego starcia bedzie przecigcie si¢ stref intereséw, spor o jakie$ bogactwo naturalne lub
kraj, czy uwiklanie w gry polityczne na obcym terytorium. Piszemy ,,wojna cywilizacyjna” a
nie ,,wojna cywilizacji”, bo same cywilizacje jako systemy norm nie walcza. W konfliktach
uczestnicza spoleczenstwa organizowane przez konkretne kultury. Starcie czy zderzenie cy-
wilizacji to metafora.

Konsekwentne uwzglednienie niematerialnej 1 systemowej natury cywilizacji prowadzi do
wniosku, iz nic nie stoi na przeszkodzie, by na jednym i tym samym obszarze wspoétistniato
ich kilka. Typowym dla Konecznego (rzecz jasna najbardziej go obchodzacym) przyktadem
zachodzenia na siebie stref cywilizacyjnych byta Europa, gdzie wskazywal na trwata obec-
no$¢ w czasach $redniowiecznych i nowozytnych czterech typéw urzadzenia spolecznego:
tacinskiego, bizantyjskiego, zydowskiego i ,,turanskiego™, nie liczac inwazyjnego pojawiania
si¢ jeszcze cywilizacji islamskiej. Bedzie to zawsze wspolistnienie konfliktowe, nie tylko ze
wzgledu na sprzeczno$¢ systemdéw norm, ale na ich naturalng ekspansywno$é. Mieszanka
cywilizacji: stan, w ktorym Zaden system nie ma wylaczno$ci, owocuje na dluzsza met¢ nie
synteza (takowych migdzy cywilizacjami nie ma), ale stanem anomii, obrazowo a celnie na-
zywanym przez Konecznego ,,kolobtgdem”. Zanim nastapi kotobted, taka mieszanka moze
przejs¢ faze chroniczna, co mozna nazwaé mieszanka stagnacyjnag. W ciagu permanentnej
mieszanki nie jest mozliwy postep, bo takowy wymaga ukierunkowania, nie za§ rozpraszania
energii spolecznej. Nic dziwnego, ze Koneczny dostrzegat korelacj¢ podnoszenia si¢ poziomu
spoleczenstw z okresami jednolitos$ci cywilizacyjne;.

HUNTINGTON. Ponownie wypada spytac, co po blisko 80-ciu latach po ukazaniu si¢ gldéwnego
dzieta Konecznego® wspotczesna socjologia, politologia itd. zdolne sa nam powiedzie¢ o cy-
wilizacji, byle zgodnie z wymogami naukowosci? Niewiele, przynajmniej, jesli spojrze¢ na
dzieta szeroko propagowane. Dobrym przyktadem jest tu Samuel Huntington’ ze swoim zde-
rzeniem cywilizacji. Huntington zastrzega wprawdzie, iz nie zamyslit dziela naukowego ,,z
zakresu nauk spotecznych”'’, ale rzecz nie tym w tym, iz zadnej definicji cywilizacji nie wy-
mysla, ani nawet w tym, ze zadnej nie podaje (bo podaje i to w zasadzie prawidtowa — patrz
nizej), ale w tym, Ze jej nie wykorzystuje. Rzekoma nowo$¢ tez Huntingtona polega na od-
swiezeniu kilku haset wyr6zniajacych si¢ najwyzej na tle gltdownego nurtu dzisiejszej humani-
styki zachodniej. Z pisarzy europejskich nawiazuje gtownie do Spenglera'' i Toynbee’go'”.
Przede wszystkim znajdujemy u niego ogolne pojecie o cywilizacjach jako systemach auto-
nomicznych i wzajemnie nieuzgadnialnych. Poza tym przedstawia przyblizona mapg granic
cywilizacji wyrysowana na podstawie elementarnych wiadomosci o zrdéznicowaniu kultur

" Tak nazywat defektowna (pozbawiona kategorii pigkna i zdrowia) cywilizacje napierajaca na Europe od
strony stepow Azji.

80 wielosci cywilizacyj, Gebethner i Wolff, Krakow 1935.

? ¥1927. Rozglos przyniosta mu ksiazka The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order, przeto-
zona juz na ponad 20 jezykoéw, w ktorej znajduje si¢ koncepcja geopolityczna wynikajaca z idei konfliktow
wielkich cywilizacji (tytutowe clash of civilisations). Po polsku ukazata si¢ w ttumaczeniu H. Jankowskiej jako
Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Muza, Warszawa 1998.

10 Zderzenie cywilizacji, s. 7. Zdaje si¢, ze mamy do czynienia z autorem, ktoremu przy trafnych intuicjach
brak odpowiedniej perspektywy erudycyjnej i historycznej, ponadto z pi$miennictwa europejskiego wykorzystu-
je on dziela nie zawsze wartoSciowe 1 przez to wszystko zatrzymuje sig na powierzchni zjawisk. Prace Hunting-
tona maja zreszta charakter doraznej publicystyki wspierajacej imperialng ideologi¢ Stanéw Zjednoczonych w
czasach, gdzie jednego wroga zastapito wielu, a wlasciwie we wrogdw obrdcila sig¢ niemal cala reszta.

" Oswald Spengler (*1880 11936), filozof niemiecki, autor Der Untergang des Abendlandes, 2 tomy, 1918—
22.

12 Arnold Joseph Toynbee (*1889 11975), historyk angielski, autor The Study of History, 12 tomdw, 1934—
1961.
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swiatowych, a przede wszystkim wedlug skupisk wojen lokalnych. Huntington widzi styk
dwu cywilizacji tam, gdzie na mapie $wiata §wieci ptonaca granica. Gdy owe linie nikng mu z
oczu, powiada ,,Cywilizacje nie maja wyraznie wytyczonych granic, nie wiadomo doktadnie,
gdzie si¢ zaczynaja i gdzie koncza”", i to mimo, ze akapit wyzej czytamy co$, pod czym
mozna si¢ bez zastrzezen podpisaé, i co zawiera okre§lenie rOwnowazne z naszym: ,,Cywili-
zacja jest wigc najwyzszym kulturowym stopniem ugrupowania ludzi i najszersza ptaszczy-
zna kulturowej tozsamosci, ponad ktora jest tylko to, co odréznia cztowieka od innych gatun-
kow”!*. Tyle, ze niewiele wynika z tego w dalszym ciagu. Huntington po prostu nie stosuje
konsekwentnie strukturalnego rozumienia cywilizacji, przez co nie oddziela go od rozumienia
terytorialnego. Taka nauke o cywilizacji mozna by nawet poréwnac z fitogeografia. Co wig-
cej, Huntington przypisuje paradygmatowi cywilizacyjnemu tylko wzgledna i ograniczona
czasowo warto$¢> dla analizy polityki $wiatowej. Z przywiazania do terytorialnego pojmo-
wania cywilizacji wynikaja inne btedne uogolnienia tego autora, szczegdlnie koncepcja cen-
trow cywilizacyjnych, w ogolnosci niepotrzebna, mimo, ze takie centra mogq wystgpowac.
Tak np. osrodkiem cywilizacji chinskiej sa od wiekéw Chiny, ale osrodek cywilizacji zydow-
skiej, o ile w ogole istniat w epoce rozproszenia, to przesuwat si¢ w ciagu wiekow. Gdzie lezy
dzisiaj?

WIELKIE CYWILIZACJE. Najistotniejsze jest wszak to, iz skutkiem niekonsekwencji w stosowa-
niu wlasciwej, systemowej definicji cywilizacji, a przyjmowania terytorialnej, Huntington (i
nie tylko on) ma problemy w enumeracji i lokalizacji gléwnych jednostek kulturowych oma-
wianego typu. Przyktad: wprowadza pojecie cleft country, panstwa rozczepionego cywiliza-
cyjnie (tylko w sensie terytorialnym), ale skoro nie widzi pluralizmu cywilizacyjnego na ob-
szarze Europy Zachodniej, nie dostrzega np. znaczacego dla historii Europy rozczepienia cy-
wilizacyjnego Niemiec migdzy system lacinski a bizantyjski, co uwzglednial Koneczny.
Huntington liczy dziewig¢ wspotczesnych cywilizacji: afrykanska, buddyjska, chinska, hin-
duistyczna, islamska, japonska, latynoamerykanska, prawostawna, zachodnia'®. Koneczny
tyle samo (ale niezupehie tych samych'”): arabska, bizantyjska, braminska, chinska, facinska,
numidyjska, turanska, tybetanska, zydowska. Co do Huntingtonowskiej cywilizacji zachod-
niej, rzut oka na rozdzial ,,Zachod i modernizacja”'®, gdzie autor podaje jej cechy: rozdziat
wladzy duchowej i doczesnej, rzady prawa, pluralizm spoteczny i religijny, udzial reprezenta-
cji spotecznej w rzadach, indywidualizm, przekonuje, iz chodzi o cywilizacj¢ tacinska. Cha-
rakterystyka Konecznianska jest lepsza, nie tylko dlatego, ze wykorzystuje celniejsze okresle-
nia (np. ,,personalizm”, nie ,,indywidualizm”), ale dlatego, ze postgpuje wedlug algorytmu
determinantow cywilizacyjnych umozliwiajacego rozroznienie cywilizacji bez kompletne]
deskrypcji ich kategorii. Takich wyr6znikow jest szes¢: 1) typ matzenstwa i stopien niezalez-
nos$ci rodziny, 2) spoteczna percepcja czasu, 3) stosunek do prawdy, 4) typ systemu prawnego
a szczegolnie zaleznos¢ migdzy dziatem prawa prywatnego (tzw. przez Konecznego ,,trojpra-

1 Zderzenie cywilizacji, s. 46.

" Op. cit., s. 45-46.

' Op. cit., s. 35, etc. Charakterystyczna jest tez seria trzech map (str. 17, 19, 21), cywilizacje zaznaczone sa
dopiero na ostatniej ,,Cywilizacje na $wiecie: po 1999 r.”, tudziez przerysowany od Carolla Quigley’a (str. 57)
schemat dziedzictwa cywilizacyjnego, wychodzacy od ,,neolitycznych kultur rolniczych (nie bedacych cywiliza-
cjami)”. Czemu nie? Zndw placze si¢ poglad, ze cywilizacja z definicji zaczyna si¢ od jakiego$ progu zasiggu
czasoprzestrzennego czy tez poziomu technicznego. Huntington jawnie to stwierdza wyraza na str. 86, twier-
dzac, ze jedna (wtedy) cywilizacja powstata ok. 5000 lat temu nad Indusem, Nilem i w Migdzyrzeczu. W miej-
scach odlegtych od siebie o tysiace kilometrow. Na réznych podstawach etnicznych i religijnych!

W przypisie na str. 54 Zderzenia ... dodaje jeszcze zydowska.

1" Przegladowy artykut poswiecony enumeracji systeméw cywilizacyjnych: Robert W. Wescott “The Enumera-
tion of Civilizations”, History and Theory, IX, no. 1 (1970), s. 59-85.

18 Zderzenie ..., s. 88-93.
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wo”’: majatkowe, rodzinne i spadkowe) a publicznego, 5) zrodta prawa i znaczenie etyki spo-
tecznej, 6) $wiadomos$¢ narodowa.

Wedle tego samego porzadku mozemy powtorzy¢ za Konecznym, iz system tacinski od-
znacza sig:

1) partnerskim, dozywotnim jednozenstwem i samodzielno$cia rodziny,

2) najwyzszym opanowaniem ilo§ciowym i jako$ciowym tudziez linearna koncepcja cza-
su'’, w ramach ktérego czas staje si¢ dobrem powszechnym, a jego spoteczna $wiado-
mos¢ osiaga poziom historyzmu?,

3) uznaniem prawdy za autonomiczng warto$¢ (dzigki czemu rozwina¢ si¢ mogly filozofia i
nauka), instytucjonalnym tego wyrazem i §wiadectwem spotecznej percepcji prawdy sa
uniwersytety,

4) konsekwentnym dualizmem prawnym (obecnoscia prawa prywatnego i publicznego oraz
ich zrbwnowazeniem),

5) uznaniem etyki za regulator, miernik i spdjnig pozostatych kategorii,

6) powstaniem narodow, zrzeszen wolnych obywateli (juz samo obywatelstwo jest pojg-
ciem specyficznie europejskim), ktérych odrgbno$¢ powstaje dzigki wspdlnemu teryto-
rium i jgzykowi.

Cywilizacja facinska ksztaltowata si¢ w ekumenie katolickiej, a obecny regres katolicyzmu
w Europie Zach. jest zasadniczo skorelowany z zanikiem wptywow lacinskich — kiedy to np.
roOwnouprawnienie ptci przechodzi w walke kobiet z m¢zczyznami, matzenstwa, o ile sig je
zawiera, to w celu wzajemnego uzyczania narzadow ptciowych (okreslenie Kanta) i to nie na
wyltacznos$¢, rodziny staja si¢ gospodarstwami domowymi, personalizm degeneruje si¢ do
indywidualizmu, a uniwersytety nikng w$rod komercyjnych wyzszych szk6t zawodowych.
Jednak z cala pewnos$cia system tacinski nie jest sakralny, cho¢by dlatego, ze zrab jego etyki
pochodzi z przedchrzescijanskiej cywilizacji starorzymskiej. Ta kontynuacja, owszem czg-
sciowa, jest zreszta w swiecie cywilizacji ewenementem.

Cywilizacja islamu jest na poty sakralna. Doktrynalna determinacja kategorii Zycia spo-
tecznego rozciaga si¢ na etyke, prawde, prawo prywatne, estetyke, gospodarke i higieng spo-
teczna w niejednakowym stopniu — jak zauwazyliSmy, dziatalnosci artystycznej dotycza
przepisy negatywne a nie pozytywne. Powiemy o niej:

1) jest poligamiczna (ostatnio upowszechnia si¢ monogamia; od pytania, czy tylko ze
wzgledow gospodarczych, czy rowniez etycznych — uchylimy si¢ uzywajac ulubionego
zwrotu Konecznego: ,,wszystko ma zwiazek ze wszystkim”), a rodziny sa podporzad-
kowane rodom;

2) wykazuje wysoki stopien ilo§ciowego opanowania czasu, nizej jednak ceni si¢ w niej
czas jako dobro spoteczne;

3) prawda sprowadza si¢ do, a przynajmniej podlega kryterium zgodnos$ci z doktryna reli-
gijna, cho¢ np. w klasycznej kulturze arabsko-muzutmanskiej powstawaty osrodki badan
naukowych (postawmy kwestig, na ile bezinteresowne dazenie do prawdy pracujacych
tam uczonych byto tolerowane spotecznie) 1 uczelnie;

4) odznacza si¢ genetycznym monizmem prawnym, szariat to prawo religijne powstale w
kulturze prawnej koczownikdéw znajacych tylko prawo prywatne zdominowane przez
reguty rodowe; silny wplyw tej tradycji widoczny jest w $wiecie islamu po dzi$ dzien;

5) regulatorem 1 miernikiem kategorii cywilizacyjnych jest doktryna religijna,

6) spoteczenstwa islamu nie sa narodami w sensie definicji podanej wyzej, bo nie znaja
obywatelstwa.

1 Opanowanie ilosciowe czasu: poziom chronometrii, w tym stosowane jednostki czasu (od dni do er), opano-
wanie jako$ciowe: poziom zbiorowej percepcji czasu jako dobra.

2 Swiadomos$¢ historyczna i kierowanie zyciem spotecznym na jej podstawie; Koneczny, O wielosci cywiliza-
¢yj, rozdz. 8.11.
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Taki obraz wymaga rzecz jasna uzupetnien specjalistycznych, zdaje si¢ jednak typologicz-
nie wierny. Jakiekolwiek korekty szczegotow nie doprowadza wszak do utozsamienia islamu
i $wiata zachodniego. Przeto ich zetknigcie ma wszelkie cechy konfliktu cywilizacyjnego.
Zaprzeczanie temu moze by¢ najwyzej klajstrowaniem sprawy lepkimi sloganami o porozu-
mieniu w imi¢ doraznego uspokojenia publicznosci.

Stusznie podnoszony fakt niejednorodnosci cywilizacyjnej Zachodu tego konfliktu nie
zmniejsza, przeciwnie. Inne cywilizacje wplywajace na spoleczenstwa zachodnie tez roznia
si¢ od islamskiej. Ich obecno$¢ dodaje tylko wymiaréw obecnemu starciu wielkich systemow.
Pamigtajmy, iz w kategoriach cywilizacyjnych epok¢ nowozytna wyznacza regres systemu
tacifiskiego na rzecz bizantyjskiego. Jego wyrozniki to:

1) monogamia (niekoniecznie partnerska i dozywotnia), z widoczng daznos$cia do ostabia-
nia pozycji rodziny, podobnie jak to si¢ czyni z innymi niezadekretowanymi strukturami
spotecznymi;

2) wysoki stopien ilosciowego opanowania czasu;

3) podporzadkowanie prawdy doktrynie panstwowej, nauke¢ w najlepszym wypadku toleru-
je si¢ w niszach biurokratycznych instytucji edukacyjno-badawczych;

4) dualizm prawny przy dominacji prawa publicznego,

5) doktryna panstwowa jako regulator i miernik kategorii cywilizacyjnych,

6) obywatelstwo rozumiane jako przynaleznos$¢ do panstwa, narody rozumie si¢ przeto jako
zasoby ludzkie poszczegodlnych panstw, a prawa obywatelskie jako (niechgtne) koncesje
panstwa na rzecz jednostek.

Jak ideatem panstwa dla zbiorowej etyki tacinskiej jest res publica, to w systemie bizantyj-
skim okazuje si¢ nim wszechwtadny, wszechobejmujacy 1 wielopigtrowy urzad, zas w mu-
zutmanskim — gmina religijna, lokalna realizacja ummy.

Trudno bytoby rysowac tu mape wspodtczesnych zmian cywilizacyjnych, nalezy tylko za-
uwazyé, iz procz zaniku zywiotu lacinskiego®', w Europie Zachodniej widoczne sa oznaki
obnizenia energii spotecznej we wszystkich aspektach, poczynajac od potencjatu demogra-
ficznego, a na sitach duchowych konczac, przeto co$, czego islam doswiadczyt po inwazji
Mongotdéw. Na ponowne zebranie sit trzeba bylo muzutmanom niemal sze$ciuset lat. Dopiero
od XIX w. zna¢ odrodzenie, ktorego bezposrednim bodzcem okazatly si¢ ingerencje mocarstw
europejskich. Poza technika obcy wptyw nie odwzorowat si¢ na tej cywilizacji, a przeciwnie,
pobudzit jej renesans. Okres islamu przypadajacy mi¢dzy najazdem a odrodzeniem mozna
poréwna¢ do przypadku udanej hibernacji cywilizacyjnej dzigki szczgsliwym uktadom histo-
rycznym 1 wzglednej izolacji. Na to Europa, od tysiacleci przecinana szlakami wedrowek lu-
dow, nie ma co liczy¢. Przewaga techniczna Zachodu jest atutem wzglednym i nietrwalym,
za$ jego zasoby przyneta.

Atoli nie twierdzimy, iz $wiat islamu jest monolitem, ktérego przeznaczeniem jest zmiaz-
dzy¢ rozdwojony w sobie dom europejski. Owszem, dziata tam potezny czynnik ujednolice-
nia, religia. Ale napisaliSmy juz, ze cywilizacyjnie jest to system sakralny tylko czg$ciowo.
Moze znaczy to, iz religia muzutmanska generuje struktury defektowne w bardziej ogdlnym
sensie, niz podany wyzej. Tam byla to atrofia jakiej$ kategorii, jednak przy zharmonizowaniu
pozostatych 1 ich dopasowaniu do zasobow energii spotecznej tak, ze mimo defektu mozliwy
jest rozw6j w okreslonych ramach. Innymi stowy niepelny zbior kategorii starcza do dtugo-
trwalego, jednostajnego ukierunkowania zycia spotecznego, cho¢by na niskim poziomie. W
przypadku islamu obecne sa wszystkie kategorie, ale nieuchronnie ujawnia si¢ zbyt stabe
okreslenie niektorych, a brakujace w doktrynie religijnej elementy rozwijaja si¢ 1 tak, uzupet-
niane niejako ad hoc, elementami przejetymi skadinad.

21 Postepujacego przez zdarzenia niby drobne i najczesciej widziane w kontekscie religijnym, przez jednych jako
»ataki na chrzescijanstwo”, przez innych jako ,,zwalczanie ciemnoty”.
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Koneczny wyrazat to tak: ,,... islam sam przez si¢ cywilizacya odrgbna nie jest, a mozeb-
nym jest przy rozmaitych cywilizacyach. O ile powstaje w islamie prad, robiacy z niego cywi-
lizacye, jest ona zawsze defektowna”** — przyjmujac w islamie, nawet arabskim, pluralizm
nie tylko kulturowy, ale 1 cywilizacyjny — mozna doda¢, ze nie uznawat rowniez jednolitej
cywilizacji chrzescijanskiej. My powiemy ostrozniej: gléwne kultury islamu péinocnoafry-
kanskiego 1 bliskowschodniego dadza sig¢ zaliczy¢ do jednej cywilizacji ze wzgledu na inte-
grujaca sitg czynnika sakralnego. Zestawienie z chrzescijanstwem zostato dodane przez nas
celowo, bo doktryna zadnego z gtdéwnych wyznan chrzescijanskich nie réwna si¢ nawet w
teorii cywilizacji sakralnej, a doktryna islamska owszem, tylko, ze na krétko w historycznej
skali czasu. Mimo to, pozostaje pytanie: ktore z historycznych kultur muzutmanskich odpo-
wiadaja udanemu (w sensie niesprzecznos$ci) uzupetnieniu zbioru generatoréw? Suma dorob-
ku w dziedzinach szczegdélowych o niczym w tej sprawie nie §wiadczy. Np. klasyczna kultura
arabsko-muzutmanska zostawila nam wielkie dziedzictwo naukowe. Kto powie, co by si¢ z
nig stato, gdyby nie zostata ztamana przez najazd mongolski?

Czy konsekwentne a niesprzeczne rozszerzenie zbioru oryginalnych norm koranicznych
jest w ogole mozliwe? Jesli tak, to czy tylko na jeden sposob? Jesli nie, tedy ptynny rozwoj
spoteczny w kazdym przypadku bytby na dluzsza met¢ niemozliwy, a islam skazany na we-
wnetrzne napigcia, wywolywane a to probami oczyszczenia zycia spolecznego 1 konsekwent-
nego wdrazania doktryny we wszystkich dziedzinach Zycia zbiorowego, to umieszczenia w
systemie obcych 1 najpewniej sprzecznych z reszta elementow.

Jesli mamy stuszno$¢, to islam skazany jest na nieustanne szukanie metoda prob i bledow
ujs$cia dla energii rozsadzajacych przyciasne ramy struktury aksjologicznej, kryjacej si¢ w
pierwotnym systemie. Kazda proba moze prowadzi¢ do konfliktow wewnatrz islamu a prze-
ciez $wiadczy o jego zywotnosci jego spoteczenstw. Oto kolejny przyktad, ze ,,modernizacja”
nie polega jedynie na wzbogacaniu $rodkdéw technicznych. Wspotcze$nie wychodzi to przy
np. konstrukcji prawa publicznego modernizujacych si¢ krajéw islamskich — prawa pierwot-
nie, co juz zaznaczyliSmy, nieobecnego. Wbrew twierdzeniom tych muzutmanéw (,,funda-
mentalistoéw”), ktorzy przyczyne wszelkiego zta widza w obcej infiltracji, a kuracje w powro-
cie do czystosci doktryny, zdaje sig, Zze owe wewngtrzne napigcia wystgpowatyby tez bez kon-
taktu z Zachodem. To, Ze nasilaja si¢ dopiero teraz wynika raczej z sze$¢setletniego spowol-
nienia, o ktorym byla juz mowa. Mozna oczywiscie blokowa¢ unowocze$nianie (konse-
kwentnie wykonywali to talibowie), ale nie tedy droga. Nie chce tego wigkszo$¢ muzuima-
néw, szczegdlnie Arabowie. Tyle, Ze rozwoju nie mozna sprowadza¢ do chgci doréwnania
Zachodowi czy nasladowania go. Kolejny to fakt przeczacy europocentryzmowi, a $wiadcza-
cy, ze stosunki europejskie nie sa miara ani wzorcem struktury i dynamizmu innych syste-
mow kulturowych.

220 wielosci cywilizacyj, s. 260. Przypominat poza tym, iz islam jest religia uniwersalna i cytowat przyktady
znacznego odejscia od jego spolecznych, a nawet doktrynalnych zasad u muzulmanoéw indyjskich czy chinskich,
op. cit., s. 259-260.
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Aneks.

Wszystko coscie chceieli wiedzie¢ o cywilizacjach,
alescie sig bali narysowac.

RYS. 1. NIEUDANA PROBA. Wyznaczamy list¢ cech cywilizacji jako czgs¢ wspolna deskryp-
cji najpierw trzech a potem czterech przynaleznych kultur.
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RYS. 2. CYWILIZACJA JAKO MACIERZ (GENERATOR) KULTUR. U, to uniwersum naczelnych
wartos$ci spolecznych. U, to uniwersum bezposrednio stwierdzanych cech kultur. Zbiér U,(C)
to obszar cech mozliwych kultur generowanych przez C. Odwzorowanie g odpowiada jakims
wynikaniom w zbiorach norm, ich formalizacja — oto problem dla logiki stosowanej. Teraz
do$¢ powiedzie¢, iz odwrotnos¢ g, tj. zwiazek kultury—cywilizacje jest jednoznaczny: dana
kultura moze by¢ generowana tylko przez jedna cywilizacj¢. Warunkiem koniecznym (i dale-
ko niewystarczajacym), aby podzbior C < U, byt cywilizacjq jest jego niesprzecznosc.
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RYS. 3. CYWILIZACJE A ICH KREGI KULTUR. Reguta praktyczng jest rozlacznos¢ zbiorow C;
odpowiadajacych cywilizacjom. Nie jest to logicznie konieczne, co wiemy z przyktadu prze-
jecia czegsdci cywilizacji starorzymskiej przez system tacinski. Za to nie da si¢ zaprzeczy¢, iz
niekiedy zachodza na siebie zbiory U,(C)), czyli zbiory obserwowanych cech kultur przyna-
leznych do réznych cywilizacji, szczegdlnie w czasoprzestrzennych strefach kontaktu, tak z
powodu wzajemnych wptywow, jak i podobnych warunkow $rodowiska czy poziomu tech-
nicznego. By¢ moze takie fakty naprowadzaja na mysl, ze synkretyzm jest czym$ zdrowym,
co wigcej, ze jest mozliwy na poziomie cywilizacyjnym. Oddzialywanie systeméw kulturo-
wych symbolizuje linia kropkowana; pamigtajmy, iz zachodzi ono nie migdzy cywilizacjami,
lecz zawsze miedzy ich kulturami. Konfiguracje tych ostatnich zmieniaja si¢ wedle uktadow
sit spotecznych 1 warunkéw $rodowiska, posrednio ujawniajac cywilizacje.

Mieszanka cywilizacyjna powstaje nie wtedy, gdy jakie$ aspekty praktyki spotecznej kultur
o roznych generatorach upodabniajg sig, ale wtedy, gdy w jednej dziedzinie zycia wspotistnie-
janormy generowane przez sprzeczne pryncypia.
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