WITOLD MARCISZEWSKI
Procedury badawcze operujace stosunkiem sprzecznosci
Dowody nie-wprost, kontrprzyktady, eliminacja hipotez

Tytut tego rozdziatu, natadowany terminami technicznymi, niezbyt jest moze inspi-
rujacy dla nowicjusza w logice, ale dzigki swej technicarianaksymalnie informacyjny.
Omowienie w jednym rozdziale procedur, ktérych cecha wspdlna jest odwotanie sie do
pojecia sprzeczrszi wskazuje na doniostd tego pojecia w zastosowaniach logiki do
badah spotecznych.

Wprawdzie nie wystepuje w nich pierwsza z wymienionych procedur — dowod nie-
wprost — charakterystyczna dla nauk dedukcyjnych, ale jej zndomozwala giebiej
zrozumi&, czym jest wynikanie logiczne, a jest to zrozumienie w studium logiki podsta-
wowe. Co sie tyczy kontrprzyktadu i eliminacji hipotez, uzywanego do eliminacji hipotez,
jest to, by tak rzec, chleb codzienny badacza w naukach empirycznych, w szc&egolno
spotecznych.

Dlaczego w szczeg6lisai? Dlatego, ze im bardziej ztozony przedmiot biadanauki
spoteczne moga szczycsie tym, ze traktuja o rzeczywisto maksymalnie ztozonej,
tym czgsciej postepowanie badawcze musi kracdyoga prob i bledéw. Nabieraja wiec
najwyzszej rangi metody eliminacji bledow, a do takich nalezy procedura kontrprzyktadu
(procedura nazywamy metode, w ktérej sposob postepowania jest opisany ze szczegolnie
wysoka precyzja).

1. Co to jest sprzeczné&t i z czym nie nalezy jej mylc

Naczelnymi pojeciami logiki savynikaniei sprzeczngt Na pierwszym buduje sig
uzasadnianie zda na drugim ich obalanie. Te dwa sposoby postepowania w pewien
spos6b ze soba wspotpracuja. Do uzasadnienia jakiedania Z moze prowadzbba-
lenie innego, bedacego zaprzeczeniem zdania Z. W ten sposob takze smizeostaje
wprzegnieta w proces uzasadniania.

Wzér tak pomystowego wykorzystania sprzeczeiodali starozytni Grecy. Logika
europejska siega korzeniami do greckiej dialektyki, obecnej u Eleatéw i Sofistéw, u So-
kratesa i Platona. Platon nie przypadkiem kazdej ze swych rozpraw dat forme dialogu,
dialektyka bowiem i dialog dziela ten sens etymologiczny, ze do zrozumienia dochodzi
sie przez rozwazanie pomiedzy (gra) réznymi racjami foyos — racja, przestanka itp);

z dialogéw Platona szczegdlnie godny uwagi jestlon(dialektyka osiaga tam szczyt
wobec powagi problemu réenierteln&ci dyskutowanego przez Sokratesa z przyjaciotmi
na kilka godzin przed wykonaniem na nim wyro&uonierci).

Jest dialektyka sztuka walki intelektualnej, prowadzonej nie dla sportu, a w kazdym
razie nie tylko dla sportu, ale dla wydobycia prawdy ze starcia sig przeciwstawnych wza-
jem pogladoéw. Oto w jaki sposéb wchodzi do gry pojecie sprzeaand’rzypuszczajac
atak na jalé poglad, zwalczymy go najskuteczniej, gdy droga dedukcji, zbudowanej na
pojeciu wynikania logicznego, wykazemy jego sprze&np innym pogladem, ktory
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takze jest zywiony przez naszego oponenta,cchazu uchodzi to jego uwadze i stad
sprzeczngt jest dlan ukryta. Jéli z tego drugiego oponent zrezygnamaie moze, bo
jest to niewzruszony aksjomat lub niezbity faktssdadczalny, to musi ustapie pierw-
szego — tego wisnie, ktory zostat zaatakowany.

Pora, zeby dokladnie zdasprawe, na czym polega sprzec@moz czym nie nalezy
jej myli¢ (a pomyiki zdarzaja sie nawet intelektualnym autorytetom).

Sprzeczn& jest to para zda, z ktorych jedno zaprzecza temu, co twierdzi drugie. Oto
przyktady.

e Wszyscy ludzie wiedza, co to jest sprzecamo— Nie wszyscy ludzie wiedza, co to
jest sprzeczrét.

e Kazda liczba jest parzysta. — Pewna liczba nie jest parzysta.

e 2+2=5. — Nie jest prawda, ze 2+2=5.

Sa to przypadki sprzeczgaoi bezp&redniej i jawnej. Bywa tez sprzecAtoukryta, do
ktorej ujawnienia potrzebne jest pewne rozumowanie. Oto ze zdania A wynika B, ktore
po zanalizowaniu okazuje sig niée sama tr&, co nie-A (tacuch moze by dtuzszy: z

B wynika C, z C c@ jeszcze, i tak dalej, a ostatni czton okazuje sie naGdewisamo, co
nie-A).

Na przykfad, kt& nieuwaznie wykonat mnozenie powiedzmy, 917 przez 3, otrzymujac
2731 (zamiast 2751), poczem rozumuje on nastepujaco w celu sprawdzenia wyniku (we-
dle znanego przepisu na badanie podzietn@rzez 3): ,j&li 3 - 917 = 2731, to suma
24+ 743-+1, réwna 13, dzieli sie bez reszty przez trzy; nie jest to prawda, bo 13 nie dzieli
sie przez 3; a zatem: nie jest prawda3z@17 = 2731”. Widac stad, ze wynik obliczenia
byt btedny, ale przez pewien czas rachmistraweaerzyt; pozostawato to wtedy w ukry-
tej dlan, to jest, nie Bwiadamianej, sprzeczgoi, z uznawanymi przez niego skadinad
prawdami arytmetyki.

Sprzecznéci nie nalezy myk z taka sytuacja, gdy mamy dwa zdania, z ktérych jedno
coS twierdzi, a drugie rozni sie od pierwszego tym tylko, ze wystepuje w nim ponadto
zwrot przeczacy, np. ,Niektorzy logicy sa nudni” i ,Niektorzy logioje sa nudni” (kur-
sywa wskazuje na miejsce rézniace te zdania). Oba zdania mégabyz prawdziwe, a
wiec nie zachodzi miedzy nimi sprzecAto

O tym, ze ostrzezenie takie jest potrzeBmgadczy ni6wiadom@c, z jaka zdradzaja sie czasem
wybitni intelektualsci. Krzysztof Zanussi w paru felietonachRolityceubolewat nad prymi-
tywizmem kultury zachodniej, ktéra nie zezwala wigniu na sprzeczi$o, w odréznieniu od
kultury hinduskiej, ktéra nasz autor chwali jako subtelniejsza poniewaz potrafi dostrizaga
chodzace véwiecie sprzeczrizi. | tu daje przyktad o doktadnie takiej strukturze jak powyzszy
(.niektérzy sa ..." i ,niektérzy nie sa ..."), gtoszac stusznie, ze dwa tego rodzaju zdania moga
by¢ oba naraz prawdziwe, a przy tym nazywajac je najniestuszniej zdaniami miedzy soba
sprzecznymi.
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2. Operowanie sprzecznscia w naukach dedukcyjnych i w empirycznych

2.1. Dialektyczne wykorzystanie sprzecA&ud stuzy nie tylko do obalania btedéw, lecz
takze do odkrywania i uzasadniania prawd. Dzieje sie to w sposob, o ktorym bedzie
mowa w obecnym rozdziale. Zanim sie tym zajmiemy, trzeba schwéadome, ze inna

jest metodologiczna rola sprzec&eow naukach dedukcyjnych, jak dyscypliny matema-
tyczne, inna z&w badaniach empirycznych. W tej drugiej dziedzinie mieszcza sie nauki
spoteczne.

W naukach matematycznych typowa forma wykorzystania sprzéckjest dowod
nie-wprost. Polega on na tym, ze za pomoca regut logiki wyprowadza sie konsekwencje
wzajem miedzy soba sprzeczne ze zdania bedacego zaprzeczeniem tego, co zamierzamy
dowiest. Gdy to zaprzeczenie okazuje sie fatszywe (skoro wynikespgzeczngt), to
zdanie, ktéremu zaprzeczamy musthyrawdziwe. W naukach spotecznych nie miewa
sie do czynienia z dowodem nie-wprost w tej czystej postaci, ale wiedza o nim pomaga
postugiwa sie pewnymi metodami pokrewnymi, znajdujacymi zastosowanie w teoriach
empirycznych.

Matematycy sa uwrazliwieni na problem sprzecariav innym jeszcze aspekcie: po-
szukuja oni odpowiedzi na pytanie, czy dana teoria jest niesprzeczna wewnetrznie. Me-
tody przeprowadzania takich dowoddéw rozwinely sie w caty, by tak rzec, przemyst —
tak wazna jest ta sprawa dla poszukiwania prawdy w naukach matematycznych. Dowod
niesprzeczngci teorii mozna przeprowadztylko wtedy, gdy jest on#eoria aksjoma-
tyczna, to znaczy, kazde jej twierdzenie albo jest aksjomatem czyli zdaniem przyjetym
bez dowodu, albo jest wyprowadzone z aksjomatow za pomoca logicznych regut wnio-
skowania.

Powdd tego ograniczenia jest oczywisty. Kazda teoria ma nieglemie wiele twier-
dzen; stad, zeby wykaza ze zadne z nich nie sa miedzy soba sprzeczne, trzeba by prze-
bad& caty ten zbior nieskiiczony; chyba, ze mamy do czynienia z teoria zaksjomaty-
zowana. Wtedy wystarczy przebadskaczony i zwykle niewielki zbiér aksjomatow,
gdyz w matematyce niesprzecs@warantuje zarazem prawdzi®) a poniewaz praw-
dziwost dziedziczy sie na konsekwencje (taka jestastavost logicznych regut wnio-
skowania), to i vBréd nich nie moze zaistrigara zda wzajemnie sprzecznych (jedno z
nich musiatoby bg fatszywe, a wiec nie bytoby owego dziedziczenia prawdaovprzez
wszystkie konsekwencje aksjomatow).

2.2. Zdarza sie rowniez teoriom empirycznym, ze sa poddane z dobrym wynikiem pro-
cedurze aksjomatyzacji (udato sie to np. w teorii kwantéw), ale sukces ten ogranicza sie
do takich obszarow, jak fizyka teoretyczna, ktéra w trudny dsladowania sposéb taczy
status teorii empirycznej (dotyczacej przyrody) ze statusem metodologicznym pokrew-
nym matematyce. Zdarza sie natomiast w naukach spotecznych taki zwiazek z aksjoma-
tyzacja, ze teoria spoteczna postuguje sie tzw. modelem teoretycznym, a ten ntoze by
teoria matematyczna poddana aksjomatyzaciji.

Dobrym przyktadem takiego modelu teoretycznego w naukach spotecznych, jak psychologia

spoteczna czy psychologia ekonomiczna, jest matematyczna teoria gier i decyzji, postugujaca
sie pojeciampreferencjidecydenta prawdopodobiefhstwaranych przez@pod uwage stanéw
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rzeczy. Teoria ta oddaje w sposéb celowo uproszczony (tzn. ograniczajac sie do czynnikow
najistotniejszych) takie np. sytuacje spoteczne jak wybo6r miedzy korayndywidualna decy-
denta i dobrem grupy, z ktéra sie on identyfikuje (tzw. dylemat wieznia). Na temat zastosowa
teorii gier i decyzji w naukach spotecznych istnieje ogromna literatura. Przyktadowo podaje
kilka pozycji (autorstwa wyktadowcéw ,,Collegium Civitas”), w ktérych znajduja sie odpo-
wiednie odniesienia do literatury.

Janusz Grzelak: ,Wspo6tzaleZstospoteczna” [w:] Jan Strelau (redBsychologia. Podrecznik
akademickirozdz. 44.2. Warszawa 2000.

— — ,Homo economicus: konflikt interesow w tradycji teorii gieiStudia Psychologiczne

tom 25, 1987, s. 29-49.

— — ,Homo economicus uspoteczniony8tudia Psychologicznéom 26, 1988, s. 5-30.

Witold Marciszewski:Poradnik dla niezdecydowanyckvroctaw, Ossolineum, 1974 (pozycja
popularno-naukowa, odsytajaca do klasycznej literatury podrecznikowej).

Tam, gdzie teoria empiryczna nie ma zwiazku z matematyka&phpdsredniego poprzez
korzystanie z modeli matematycznych, a przy tym nie jest teoria zaksjomatyzowana, do-
ciekanie jej niesprzecziBoi bytoby przedsiewzigciem niewykonalnym.

Pomimo tego pojecie sprzecBdw gra wazna role, od innej strony, w oce-
nianiu warté&ci poznawczej teorii. Bo cliotrudno w naukach spotecznych wy-
kaz& niesprzeczr& teorii, nierzadkim przypadkiem jest wykazanie pewnego ro-
dzaju sprzeczrgxi, mianowicie, sprzeczB8oi — jak to sie skrétowo méwi — z faktami
doSwiadczenia. Bedzie to sprzecsiown obrebie zbioru zdabedacego suma dwéch
zbioréw sktadowych: (a) twierdzeteorii oraz (b) zda obserwacyjnych uzyskanych w
toku empirycznego sprawdzania danej teorii.

Mamy wiec w procesie powstawania nauki teorie, ktére z racji tak pojetej sprzggizno
musiaty zosta odrzucone oraz teorie, ktdrym sprzecgciaz faktami nie udowodniono,
chat podejmowano w tym celu powazne préby. Tylko teoria wytestowana przez takie
proby ma prawo obywatelstwa w aktualnym stanie nauki — do czasu, gdynbyge i ona
okaze sie sprzeczna z nowymi obserwacjami.

Nie jest to jedyny mechanizm walki o byt toczacej sie miedzy teoriami empirycznymi.
Niektore przegrywaja nie dlatego, ze okazaly sie sprzeczne z wynikaniigdczenia,
ale dlatego, ze gorzej od swych rywalek sprawity sie w \®gjaniu i przewidywaniu
faktéw. Schodza wiec z placu nie z racji kalectwa, jakim jest sprzétzmdaktami,
lecz z racji gorszej niz inne kondycji, mianowicie mniejszej sprasana wykonywaniu
zadan, do ktorych byly powotane.

3. Dowdd nie-wprost czyli przez sprowadzenie do sprzeczgaoi

3.1. Metoda rozumowania zwana dowodem nie-wprost bywa tezStkma jako spro-
wadzanie do niedorzeczea lub sprowadzanie do absurdu (faeductio ad absur-
dun); przez niedorzeczr$d i przez absurd rozumie sie w tym konéele sprzeczras.
Bedziemy rozpatryw@ te metode z punktu widzenia charakterystycznego dla logiki
wspotczesnej, mianowicie pod katem pytania, na ile sie ona zbliza do procedury algo-
rytmicznej.
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W szybko zmieniajacym sie obraz&viata doszBmy do sytuaciji, w ktérej pojecie algorytmu,

do niedawna zdajace sie naléagytacznie do domeny matematyki z logika i informatyka, po-
jawia sie w polu widzenia nauk spotecznych. A pojawia sie w jednym, by tak rzec, zaprzegu z
pojeciem spotecZestwa informatycznego. Spoteémstwo informatyczne wytania sie z interak-

cji ludzi i komputeréw, a jedynym zajeciem komputeréw jest wykonywanie algorytrzéivy
rozumiee owa interakcje oraz meewizje jej przysztéci, trzeba wstawvéi sie w sytuacje kompu-
tera. Kluczem jest pojecie algorytmu. Nie miejsce w tym rozdziale na zajecie sie algorytmami
w 0golndsci, pomoze on jednak zawize nimi pewna znajon#t w kontelécie rozwaza nad
algorytmicznym charakterem niektorych dowodow nie-wprost.

Dowdod nie-wprost zostat tak nazwany w odréznieniu od dowodu wprost, od ktorego
trzeba zaczgjako od pordwnawczego punktu odniesienia. Oto przepdomadd wprost
zdaniaZ.

Wsréd zdah, ktére uznajesz za prawdziwe znajdz potrzebny do dowodu R2bior
(przestanek) i wyprowadzaj zeh konsekwencje, stosujac odpowiednie reguty wnioskowa-
nia. Jesli po pewnej liczbie takich przeksztafteotrzymaszZ, to zbiér zda ztozony zP

I otrzymanych konsekwencji bedzie dowodem wprost zdahia

Przepis na dowod wprost wymaga pomyst&aionv znajdowaniu przestanek dla do-
wodzonej tezy, a takze w znajdowaniu regut wnioskowania. Dlatego nie jest on procedura
algorytmiczna czyli realizujaca mechanicznie przepis postepowania, ktorglakadds
skanczona sekwencje operacji na obiektach fizycznych (do jakich zaliczamy symbole).

A oto przepis przepis ndowdd nie wprostzdaniaZ.

Przyjmij jako zatozenie dowodu zaprzeczenie (negacje) zdanayli—~, i wyprowa-
dzaj zeh konsekwencje, stosujac odpowiednie reguty wnioskowasliaotrzymasz dwie
konsekwencje zalozeniaZ takie, ze jedna przeczy drugiej, to ktéranich jest falszywa,
coSwiadczy (skoro fatsz nie moze wynika prawdy) o falszywsci tego zatozenia. Gdy
zalozenie-Z jest falszywe, to prawda jest jego zaprzeczefie”), a wiec prawda jest
Z.

Okreslenie dowodu nie-wprost zostato tu sformutowane jako przepis postepowania,
co pozwala postawipytanie o stosunek tego przepisu do algorytmu. Kazdy algorytm
jest przepisem postepowania, ale nie kazdy przepis postepowania jest algorytmem. Gdy
przepis nie jest algorytmem, a wigc nie jest wykonalny w sposdb mechaniczny, wymaga
on od wykonawcy jakidj inwencji.

Dowody nie-wprost mniej wymagaja inwencji, poniewaz zdaniem Saigiwym,
petniacym role tymczasowej przestanki, jest negacja tezy dowodzonej, a véigczgon
juz dysponujemy, czego nie trzeba sztik@rzeba jednak inwencji w wyszukiwaniu regut
do wyprowadzania konsekwencji z przyjetego zatozenia. Na gruncie logiki klasyczne;j
(a tylko taka tu uwzgledniamy), ilekbomozna przeprowadzidowod wprost, mozna
tez przeprowadzi dowdd nie-wprost, i odwrotnie. A poniewaz dowdd nie-wprost jest
latwiejszy od swego odpowiednika wprost (skoro nie trzeba szpkaestanek), sztuka
dowodzenia metoda nie-wprost zwieksza ekonomiszpostepowania dedukcyjnego.

3.2. Pewien rodzaj dowodow nie-wprost zwalnia takze od szukania regut, gdyz to, ktorej
reguty wnioskowania nalezy uzyw nastepnym kroku jest wyznaczone przez strukture
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rozwazanej formuty. W tej formie dowdd nie-wprost podapda pod pojecie algorytmu,
stad z obecnego rozwazania mamy pozytek podwajny: dla zrozumienia, czym jest dowod
nie-wprost i dla zrozumienia, czym jest algorytm.

Jako przypadek szczegdlnie pouczajacy rozwazymy algorytm dowodu nie-wprost
stuzacy do rozstrzygania, czy interesujaca nas formuta logikn zelst prawem logiki
czyli tautologia. Poznanie tej metody jest celem samo w sobie, pozwala bowiem, gdy
wprowadzimy do akcji jeszcze jeden algorytm, océnpmprawn&C rozumowa. Tak
wiec, do wymienionych dwéch pozytkéw z obecnego rozwazania (wglad w dowody nie-
wprost i w algorytmy) dochodzi trzeci — poznanie jednej z procedur badania tautolo-
gicznasci formut logicznych (atworzono do tego celu jeszcze kilka innych procedur algo-
rytmicznych, ktérymi w tym miejscu zajmowsie nie bedziemy).
Oto owod nie-wprost twierdzenia, ze jest tautologia czyli prawem logiki formuta o na-
zwie: dylemat konstrukcyjny.
[DK] (p=a) A (r=q) A(pVr)=4q
Rozwazmy nastepujacy przyktad podstawienia w tej formule, zaczerpniety z (@asy (
zeta Wyborczg2-3 grudnia 2000).

Jesli powstanie federacja AWS, to Krzaklewski ustapi= ¢

Je&sli nie uda sie powofafederacii, to Krzaklewski [tez] ustapi: = ¢
Federacja powstanie lub nie uda sig jej powota V r

Wiec Krzaklewski ustapi [z funkcji przewodniczacego AWS].

Z. Zatbzmy, zeDK nie jest tautologia To znaczy: istnieja podstawienia wastd 0, 1
(za symbole zmienng, ¢ etc.), przy ktorych DK jest zdaniem fatlszywym czyli przybiera
wartase 0. Symbolicznie: WDK} = 0. W tej symbolice, gdzie ,W” oznacza wasb
logiczna (1 lub 0), a w nawiasach klamrowych podaje sie formute, ktérej danaswarto
zostaje przypisana, zapisujemy nasz dowod nie-wprost, jak nastepuje.

W{((p=q) A (r=q) A (pVr))=q}=0;

W{(p=q) AN (r=q) N (pVr))}=1 zwiersza 1 idef. implikacj;

W{q} =0 z1idef. implikacji;

W{p = ¢} =1 z 2idef. koniunkcji;

W{r = ¢} =1 z 2idef. koniunkcji;

W{p Vv r} =1 z 2idef. koniunkcji;

W{p} =0 z 3, 4idef. implikacji;

W{r} =0 z 3, 5idef. implikacji;

W{p Vv r} =0 z7,8idef. alternatywy.

© 0N O L®DNRE

Zdanie 9 jest sprzeczne z 6. Skoro z Z wynikaja dwa zdania sprzeczne, té ktdieh
jest fatszywe. Wynika wiec z Z zdanie fatszywe, wobec czego Z musitb¥ zdaniem
falszywym. A skoro fatszywe jest Z, to prawda jest jego zaprzeczenie, ktére bni:
jest tautologia.
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Kroki 1-9 zostaly wykonane pod dyktando nastepujacego algorytmu.

— 1. Przypisz rozwazanej formule wastoO.

— 2. Jsli jest ona implikacja, to na mocy definicji implikacji (danej w odpowiedniej
tabelce) przypisz poprzednikowi 1.

— 3. Na tej samej podstawie przypisz nastepnikowi O.

— 4. Je&li poprzednik jest koniunkcja trzech cztonéw, to przypisz pierwszemu z nich 1.

| tak dalej. Kazdy z krokéw tego postepowania jest wyznaczony przez strukture
rozwazanej formuty, stad wiadomo za kazdym razem, jaka operacje nalezy wykona
bez zdobywania sie na pomystoSto bez przeplatania sie préb i btedéw. Mamy wiec do
czynienia z algorytmem.

3.3. W tak klasycznej postaci, gdy zatozeniem jest zaprzeczenie dokladnie jednej
formuty, dowody nie-wprost wystepuja w logice, gdzie zaprzeczenie formuty bedacej tau-
togia na mocy definicji tautologii musi prowadzio sprzeczrici. Gdy chcemy przenge
ten wzorzec dowodzenia do nauk empirycznych, trzeba go gogtdaownej adaptacii.

W teorii empirycznej sprzecz8o moze powstaw wyniku przyjecia w niej wielu
zdah w charakterze pierwszych przestangkby mozna bylo przyfajako zatozenie zda-
nie zaprzeczajace tym przestankom, trzeba je pofaezioniunkcje, ktérej sktadnikami
beda owe pierwsze przestanki. Oznaczmy te koniunkcje przez K.

O ile zostanie wykazane, ze z K wynika parazd@rzecznych, to nie musi byak,
ze za te sprzeczBo odpowiada kazdy sktadnik koniunkcji. 8lewiec chcemy unikna
sprzecznéci i zarazem zachowaeorig, trzeba zbadaktore sktadniki w K powoduja
sprzeczngt i te amputowd, zostawiajac zmodyfikowana koniunkcje K'. Taka operacja
moze uratowateorige, ché za ceng jej ostabienia.

Bywa, ze pomimo takiej kuracji zostana wykryte i w K’ skiadniki rodzace
sprzeczngt. Wtedy konieczny jest kolejny zabieg okrojenia teorii. Ta metafora me-
dyczna sprawdza sie niekiedy do smutnegbda kiedy to pacjent umiera.

Takie procesy destrukcji zastuguja na szczegélna uwage, gdy mamy do czynienia z
teoria, na ktérej opiera sig jakprojekt przebudowy rzeczywistoi, na przyktad budowy
nowego spotecestwa. Wtedy bowiem ujawnia sie wielka praktyczna rola logiki. Dzigki
logice mozemy przewidzéfiasko projektu, jgli analiza logiczna danej teorii wykaze za-
wczasu ukryte w niej sprzeczsa. Mamy tu do czynienia z jednym z wazniejszych za-
stosowa logiki w naukach spotecznych. W nastepnym odcinku bedzie przeprowadzona
analiza konkretnego historycznego przyktadu tego rodzaju zastaésowa

4. Stosowanie kontrprzyktaddw i eliminacja hipotez

4.1. W naukach empirycznych, a wiec i w spotecznych, sprzegzpmwadzaca do oba-

lenia teorii pojawia sie w momencie, gdy wyniki obserwacji zobowiazuja do rozszerzenia
teorii 0 nowe zdania obserwacyjne, a te okazuja sie sprzeczne z pewnymi twierdzeniami o
charakterze ogélnym, stanowiacymi w danej teorii podstawe doamigaia i przewidy-
wania zjawisk lub faktéw. Takie zdania obserwacyjne nazywaj&amngrprzykladami
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wzgledem owych zdaogdlnych; kontrprzyktadami nazywa sie tez same fakty bedace
przedmiotem danych zdaobserwacyjnych.

Méwienie o tego rodzaju sprzeczw wymaga patrzenia na teorie jak na obiekty
dynamiczne, gdzie sprzec&topojawia sie tylko w pewnej fazie. Nie bylo jej, poki
nie pojawity sie fakty kontestujace teorie czyli kontrprzykiady; nie bedzie jej, o ile uda
sie teorig tak zreformowvia zeby uwzgledniata nowe fakty zachowujac zarazem sgéjno
logiczna.

Przyktadem tej drugiej ewentualeci moze bg¢ poprawka ograniczajaca stoso-
walnast stynnej teorii Maxa Webera — teorii o korelacji dodatniej miedzy etyka prote-
stancka i sukcesem gospodarczym oraz korelacji negatywnej miedzy owym sukcesem i
etyka katolicka. Weber wysunat te teze na poczatku XX wieku. Pragkdegoz wieku
mamy wyrazne kontrprzyktady do jej drugiej &g a dostarcza ich clby katolicka
Bawaria czy katolicka Irlandia. Okazuje sig, ze to, kto pierwszy sie przestawi na informa-
tyke jako rdzé nowej, maksymalnie konkurencyjnej gospodarki, zalezy od réznych czyn-
nikéw, wsrod ktorych najmniej sie bodaj liczy, w jakim &ciele byt ochrzczony. Mozna
jednak podja probe zreformowania teorii Webera przez odebranie jej charakteru uni-
wersalnego i ograniczenie zakresu jej waarialo pewnego obszaru czasu i przestrzeni.
Wtedy fakty pochodzace z innego obszaru nie beda w stosunku do niej kontrprzyktadami.

Nie zawsze jednak taki zabieg jest mozliwy. Z gory jest on wykluczony w stosunku
do teorii, ktérych racja bytu sa roszczenia do charakteru uniwersalnego. Takie roszczenia
W sposob szczegodlnie stanowczy wysuwata doktryna marksistowska, totez nadaje sie ona
znakomicie do laboratoryjnego studium przypadku.

4.2. Doktryna marksistowska zastuguje na wnikliwe studium nie tylko z racji historycz-
nej roli odgrywanej przez pottora wieku, lecz takze z racji swej struktury logicznej. Jest
to struktura bardzo pouczajaca dla @ieelzenia, jak w krytycznej analizie teorii funk-
cjonuja kontrprzyktady. Na czele bowiem tych pozytkow, ktore zawdzieczamy logice
znajduje sie umiejetri (a) odrézniania warunkéw wystarczajacego i koniecznego oraz
(b) obalania twierdze dotyczacych jednego lub drugiego przez stosowny dobér kontr-
przyktaddéw, a wiec przez procedure postulujaca niesprzétzno

Tak sie wybornie (dla dobra nauki) ztozyto, ze mozemy poréwrtydaa konku-
rencyjne wzgledem siebie, wzajem sie wykluczajace, projekty rozwoju gospodarczego
majacego zapewaiwysoki dobrobyt (i jeszcze inne dobra, o ktérych, z braku miejsca,
nie bedzie tu mowy). Jeden z nich to tzw. realny socjalizm, w skrocie RS, czyli ten
realizowany pod przewodem Zwiazku Radzieckiego (odr6zniamy go np. od reform so-
cjalistycznych w demokracjach zachodnich). RS to wcielana w realne zycie spoteczne
wersja doktryny marksistowskiej.

Drugi system nazwiemy demokracja wolnorynkowa, w skrocie DWR, unikajac
rozmysinie stowa ,kapitalizm”. Jest ono mylace, bo chociaz (inaczej niz w RS) nie neguje
sie w tym systemie roli kapitatu, nie uwaza sie go za jedyny czy najwazniejszy czynnik
ekonomiczny; uznaje sie podobna doni&stazynnika pracy oraz czynnika wiedzy (to
ostatnie wysuwa sie od niedawna na czoto). W jakiej proporcji czynniki te wystepuja w
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konkretnym tu i teraz, decyduja w danej wersji systemu demokratycznie powotane wiadze
oraz wolny rynek; stad proponowane oklenie DWR.

Pozytek poznawczy z tej przeciwstavaeo jest nastepujacy. W doktrynie RS sfor-
mutowano zbiér uwarunkowarozwoju, ktére tacznie miaty stano@viwarunek wy-
starczajacy, realizowany w systemie RS. Jedngmiee wedle tejze doktryny, kazdy z
punktow owej listy stanowi warunek konieczny rozwoju, i zaden z nich nie jest reali-
zowany w DWR. W ten sposo6b doktryna RS staje sig, by tak rzec, obustronnie falsyfi-
kowalna. Od strony warunkéw wystarczajacych moze ja éhadirazka systemu RS, a
od strony warunkow koniecznych — sukces systemu DWR. | taki zmasowany atak kontr-
przyktadow stat sie jej udziatem.

Podana nizej lista rzeczonych warunkéw jest grubym uproszczeniem, do ktérego zmusza
wzglad na ramy tej wypowiedzi, nie majacej sie zantemiobszerny traktat. $é ktos uzna

je za krzywdzace dla dokryny i jej zwolennikéw, moze z nimi polemizovede dla obecnego
zamierzenia dydaktycznego uproszczenie takie jest nieszkodliwe.

Nauka marksizmu-leninizmu, bedaca u podstaw RS, wymienia cztery takie warunki,
ktorych spetnienie ma zapewmninaksymalny rozwoj ekonomiczny. Trzeba je ponazywa
mozliwie krétko, proponuje wiec nazwy od siebie, alétiesa zaczerpnigete z pism kla-
sykéw. Oto one:

— (1) totalny etatyzm

— (2) totalny centralizm

— (8) totalny industrializm

— (4) totalne upolitycznienie gospodarki.

Przydawka ,totalny” stuzy do odréznienia pierwszego stadium doktryny, ktére mozna
nazw& fundamentalistycznym, od stadiéw po6zniejszej ewolucji, ktorej istota polega
na sukcesywnym zastepowaniu pierwotnej przydawki terminemsgagy”. Kazdy z
tych punktéw da sie wyprowadziz bardziej podstawowych przestanek ekonomicznych i
etycznych, jak teoria warézi dodatkowej oraz teoria walki klas i dyktatury proletariatu
(ale dyscyplina wyktadu nie pozwala na uwzglednienie tych watkow).

Totalny etatyznoznacza, ze pestwo jest jedynym posiadaczesrodkéw produkcii i
jedynym pracodawca, do czego tytut mu daje przymiotnik w rodzaju ,ludowe”, ,robot-
nicze” czy ,socjalistyczne”. Ma on wskazywaze pastwo jest peinomocnikiem ludu
pracujacego miast i wsi jako prawego posiadacza (w tym duchu modlit sie Julian Tuwim
w Kwiatach polskich,daj pracujacym we wiadanie plon pracy ich we wsi i miastach”).

Totalny centraliznoznacza, ze wszystkie decyzje dotyczace produkcji dobr oraz ich
dystrybucji sa w gestii jednego organu. Trudno zrozunjek w ogéle mozna byto wisa
na taki pomyst, skoro widanaocznie, ze nawet legion superkomputeréw (a twércom sys-
temu o komputerach sie nawet r&ieito) nie zdotatby przetworzyinformaciji niezbednej
do trafnej decyzji ministra, zeby do sklepu przy ul. Mitej 5 dostatcdgktadnie 10 par
rajstop, bo takie zapotrzebowanie maja w tym tygodniu obywatelki danej dzielnicy. Nie
mogac tego zrozumie trzeba przynajmniej przygado wiadom@ci, ze taka doktryna
obowiazywata w ramach naukowegwiatopogladu ekonomicznego.
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Totalny idustrializmto teza, ze gtébwnym elementem i twérca majatku narodowego,
a wiec napedem catego rozwoju jest przemyst, w szcze§olmzemyst ciezki (kopal-
nie, huty etc).Ze tak wierzoncswiadczy fakt, iz w pewnym momencie byta rodzajem
odkrycia mysl o zarabianiu na turystyce, nigdy jednak konsekwentnie nie realizowana.
Hotel np. nie miat bg zrodtem dochodu, alswiadczeniem na rzecz obywateli legalnie
pozostajacych danej nocy poza miejscem zameldowania (mieszkaniec miasta, w ktérym
znajdowat sig hotel nie miat prawa w nim nocdawaawet gdy zgubit klucze od miesz-
kania). Pojecie Zawtasnéci intelektualnej jako elementu gospodarki nie pojawiato sig
nawet w zalazku. Od pewnego momentu zaczeto zachgtetnikdw do robienia wy-
nalazkow, co nazywato sie ruchem racjonalizatorskim; racjonalizator za swe osiagniecia
mogt dosté jednorazowa premie i zdjecie w gazetogenne). Urzad patentowy byt tylko
jedna z rozlicznych instytucji fasadowych (podobnie jak zawsze jedslmygejm, czy
jak rzad, ktory nie rzadzit lecz wykonywat instrukcje Biura Politycznego).

Totalne upolitycznieniegospodarki polegato w rzeczy samej (€htego tak nie
formutowano) na tworzeniu i konserwowaniu takiego uktadu ekonomicznego, ktéry naj-
lepiej zapewniat aktualnej grupie rzadzacej utrzymanie sie przy wiadzy. Stad odmienne
od wyzej wymienionych poglady ekonomiczne byly traktowane jako przestepstwa poli-
tyczne przeciw pastwowej racji stanu i podlegaty stosownym represjom, podobnie jak
indywidualna przedsigbiorcgo, zaliczana do kategorii spekulaciji, publicznie pietnowana
i Scigana karnie.

4.3. Im dluzej trwata oraz im bardziej byta konsekwentna realizacja tych czterech wa-
runkdw majacych zapewnirozwoj i dobrobyt, tym wigekszy powstawat regres i niedo-
statek, tak ze w ostatniej fazie pojawito sie nawet teoretyczne ujecie tego zjawiska pod
nazwa ,gospodarki niedoboru” (pomyst tej nazwy dat pewien wegierski ekonomista libe-
ralizujacy, i szybko sie ona upowszechnita, celnie oddajac stan rzeczywisty). Pojawiaty
sie wiec co jalé czas, poczynajac juz od leninowskiego NEP-u, programy i proby na-
prawy. Ich pojawianie sie trudno wyttumadzinaczej jak przez fakt, ze cztowiek jest ze
swej natury istota logiczna, czego nie moze zntarawet przynalezrad do aktywu par-

tii komunistycznej. Coraz bardziej bowiem byto widoczne, ze nie jest prawda naczelne
prawo RS, mianowicie:

PRS:V,((TE(z) A TC(z) A TI(z) A TU(x)) = Z(x))

gdziex reprezentuje gospodarki, predykaty w poprzedniku wystepuja jako skroty nazw
opisanych wyzej warunkéw, & (x) czytamy: x jest gospodarka w stanie zaawansowa-
nego rozwoju. Kazda z gospodarek RS dostarczata kontrprzyktadu do tego giawa.
przyktadem wzgledem ogolnego zdania warunkowego, jak PRS, jest jednostkowy przy-
padek taki, ze spetnia on poprzednik danego zdania nie spebi@stepnika.

Jednoczénie, obserwacje naptywajace z drugiej strony zelaznej kurtyny dostarczaty
kontrprzyktadéw do tych twierdfedoktryny RS, ktére o kazdym z rozwazanych wa-
runkow gtosity, ze jest on konieczny do rozwoju. Oto ich lista (skrét: lista warunkow
koniecznych):

LWK: V.(Z(z) = TE(z)), V.(Z(z)= TC(z)),
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Vo (Z(z) = TI(z)), Yu(Z(z) = TU(z)).

Tak wiec, doktryna RS zaczeta bygniatana przez logiczne kleszcze naciskajace z obu
stron. A skoro kazdy z punktow LWK zostat zakwestionowany przeaniadczenie
historyczne ostatnich paru dekad, wbrew proroctwom gtoszonym od czasu Marksa i
Engelsa, doktryna ta musiata po€zaie osierocona przez historie. To z kolei mu-
siato jej rzecznikom i wyznawcom odelgralucha bojowego, ktory byt dotad jej cecha
nieodtaczna.

To jeden skutek krytycznej analizy logicznej, rogpierajacy sie w sferze motywac;ji i
emocji. Drugi skutek, bioracy sie z prawidtowego odczytania kontrprzyktadow do PRS, to
uznanie, ze nie moze byrawda poprzednik tego prawa w jego dotychczasowej postaci.
Stusznie rozumowano dalej, ze ten wynik nie przesadza, czy trzeba ddmprizednik
w catasci, czy tez moze da sie zapobiec falsyfikacji przez stosowne ograniczenia xVida
formuty PRS, ze moga one @jw jednym z dwoch kierunkow, lub w obu naraz: sitie
w tym lub innym predykacie litere ,T” i zastapja przez ,,C” (cz&ciowy), ewentualnie
zrezygnowa catkowicie z jednego lub wigecej warunkéw.

Przyjeto pierwsze z tych rozwiazaco stworzyto nowa i d& osobliwa sytuacje lo-
giczna. Oto system dotad odwaznie sie wystawiajacy na testy empiryczne poprzez to-
talncst swych postulatow, kiedy polegt w zwarciu z rzeczywsstia, odradza sie w nowej
postaci, a pomny smutnych doswiadiszdroni sie teraz w niejasébi pochodna od niej
niesprawdzalngt. Jej siedliskiem jest téé okreslenia ,czé&ciowy”.

| tak, tylko czet Srodkéw produkcji musi by wlasnécia pastwa. To, ze nie
skreslono catkowicie postulatu etatyzmu pozwolito doktrynie zachojalics tozsamét,

a wiec odrdznia sie nadal w tym punkcie od DRW, ale tylko do czasu. Powstaje bowiem
pytanie: jak duza ma to layczgst? Na to doktryna juz nie odpowie. Odpowiedzi trzeba
szuk& w doswiadczeniu gospodarczym.

Nastepuje wiec decydujaca zmiana metodologii. A za nia mussa pdiiany w tréci
doktryny prowadzace stopniowo do jej zaniku. Albowiem postulat metodologiczny, zeby
optymalny udziat wlasr&xi pahstwowej w cat§ci gospodarki oki&at empirycznie jest
postulatem przejetym od przeciwnika, to jest od DWR. On przeciez nie przesadza z gory,
ze nie ma bg wtasn@&ci paistwowej, ale pozostawia rzecz werdyktowsddadczenia: co
bedzie lepiej stuz§y rozwojowi gospodarki. & wyjdzie, ze ma bg§ pét na pot, to niech
tak bedzie. A jéli wyjdzie, ze zero? K, kto wtedy powie, ze wbrew rozumowi ekono-
micznemu trzeba zachowaole paistwa nie okaze sig istota §lgca; ale kto sie z utrata
tej roli pogodzi, nie bedzie juz komunista, a ani nawet R-socjalista. A samo zaistnienie
takiego dylematu, czy liyrozumnym, czy by komunista, jest przegrana komunizmu.

Tak analizujac pozostate elementu formuty PRS, dojdzie sie za kazdym razem do
podobnego wniosku. Mozna wiec powiedzige analiza logiczna doktryny RS istotnie
sie przyczynia do odpowiedzi na pytanie postawione przez Mieczystawa F. Rakowskiego
jako tytut wspomnia z jego kariery politycznejak to sie statoXOdpowiedz brzmistato
sie tak, jak musiatoMusiato sie tak staz racji logicznych.

A oto najkrétsze streszczenie tego procesu. Doktryna komunistyczna Marksa i En-
gelsa miata w sobie potezny tadunek przewidgiveempirycznych co do loséw kapitali-
zmu oraz jak bedzie wygladatviat dzigki realizacji komunizmu. Ludzie wyznajacy te
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doktryne w jej fazie po drugiej wojniéwiatowej musieli zarazem uztaaptywajace
szerokim strumieniem dwiadczenia negatywne co do spetnidoiojej prognoz w
obu czéciach (kleska kapitalizmu, sukces komunizmu).s@mdczenia te okazatly sie
sprzeczne z doktryna RS, co dato powdd, zeby po wyczerpaniu wszystkich m&dliwo
rewizji doktryny zrezygnow@z niej ostatecznie. Ten fakt logiczny miat skutek polityczny
— oddanie wiadzy takiej formaciji, ktéra nie wyznawata doktryny obalonej przez fakty.

4.3. Jak dowie&t nie-wprost regute obalania kontrprzyktadem zda ogdlnych. W

ustepie 3.2 pewna technika dowodzenia nie-wprost zostata opisana na przykiadzie od-
noszacym sie do prawa logiki (czyli tautologii) zwanego prawem dylematu konstruk-
cyjnego. Ché stosunkowo ztozone (trzy zmienne), jest to prawo wysoce intuicyjne, to
znaczy tatwo akceptowane przez nasza przednaukowa kompetencje logiczna. Potrzebo-
walismy wiec dowodu nie po to, zeby sie przekormtaulogicznéci czyli uniwersal-

nej (tj. przy dowolnych podstawieniach) wa&dubtego prawa, ale raczej po to, zeby na
pewnym przyktadzie zaobserwovagodn&t pomigdzy teoria logiczna i przednaukowa
kompetencja logiczna. Kazdy kolejny przypadek tego rodzaju wzmacnia zaufanie do
przednaukowej kompetenciji logicznej.

Obecnie rozwazymy inny przypadek, zastugujacy na szczego6lna uwage. Bedac jedna
wiecej ilustracja zgodrgxi teorii z przednaukowa intuicja, dostarcza on zarazem teore-
tycznego uzasadnienia dla strategii kontrprzyktadu; tej strategii, ktora w ustepie 4.2 byta
stosowana w sposob intuicyjny, za sprawa przednaukowej kompetencji logicznej.

Moze sie nasurtasie pytanie, po co sig trudzieoretycznym naukowym uzasadnieniem, skoro

do stosowania tej strategii wystarcza przednaukowa intuicja. Jedna odpowiedz jest taka, ze owa
intuicja nie jest nam dana w calej gotosa i w sposéb doskonaly. Dana jest kazdemu w ja-
kims zalazku, a rozwija sie stopniowo na dwa sposoby, ktére sie wzajem powinny vespiera
przez praktyke rozumowania i teoretyczna nad nim refleksje. Mozna to potaenazwija-

nia kompetencji jezykowej przez praktyke méwienia i zarazem nabywanie teoretycznej wiedzy
o0 jezyku: leksykalnej, gramatycznej, historycznej (etymologie itp). Kurs logiki ma dawa

dobne pozytki, gdy idzie o kompetencje logiczna,

Druga odpowiedz wiaze sie z metodologia nauk spotecznych. W badaniu takich zjawisk jak
opinie, mity, postawy, preferencje itp. funkcjonuje w jakimakresie zatozenie o racjonatd
respondentéw. Bez niego nie mozna by tobhawet najprostszych badapinii publicznej;
zaktada sie w nich przeciez, ze gdy &faje wyraz pogladow®, to nie zywi zarazem pogladu
nie— P. Jestto minimalne zatozenie o racjondnp a z reguly czyni sie zalozenia mocniejsze,
jak to o zdolné&ci do racjonalnego wnioskowania, do kierowania sie wkasnym interesem itp. Jak
daleko wolno sig posuveaby nie rozming sie z prawda) w czynieniu takich zatdve Jest to
zagadnienie mato zbadane. Studium logiki m& ddeptom nauk spoteczny&wiadoma&t
problemu i narzedzia do samodzielnego sobie z nim radzenia.

Trzeci powdd do postuzenia sie algorytmicznym dowodem nie-wprost (miast poprzesta-
nia na intuicjach) to ten, ze dobrze to stuzy wyrobieniu humanistycznemu. Przedmiotem
humanistyki jest kultura, to znaczy wszystkie czygoioumystu i wszystkie wytwory tych
czynnaci. A wiec dowody matematyczne i algorytmy pisane dla komputeréw, teorie przy-
rodnicze i spoteczne, katedry i mosty, sonety i symfonie. Kto zna tylko jeden kraniec w tym
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spektrum kultury, ten jeszcze nie jest humanista. Przyktadowe postugiwanie sie tutaj procedu-
rami algorytmicznymi ma uzupelnimyslenie humanistyczne w tej cag spektrum, ktéra nie
zawsze wchodzi w sktad wiedzy ludzi mieniacych sie humanistami.

Kontrprzyktadem, przypomnijmy, wzgledem ogdlnego zdania warunkowego

[Og] Va(A(z) = B(x))

jest fakt opisywany przez zdanie (samo to zdanie tez bywa nazywane kontrprzyktadem):
[Kpl A(k) A =B(k),

gdzie ,A” i, B” sa opisami jakick sytuaciji, takich, ze zawsze gdy dowolny przedmiot
(x) z rozwazanej dziedziny znajduje sie w sytuajito znajduje sie tez w sytuacjs.
Symbol k" jest nazwa jakieg® konkretnego przedmiotu (moze rmiena forme imienia
witasnego).

Gdu uzywamy [Kp] do obalenia [Og], to postepujemy wshgeguty wnioskowania,
ktéra powiada, ze z [Kp] wolno wywnioskowanegacje zdania zdania [Og], czyli na
podstawie [Kp] obaf [Og]. Symbolicznie:

[RK] A(k) A ~B(k) /' ~Vau(A(z) = B(x)).

Przedmiotem dowodu moze byie tylko twierdzenie (jak DK w ustepie 3.2) lecz takze
reguta logiczna. W przypadku twierdzenia majacego forme implikacji dowodzimy, ze nie
jest mozliwe, zeby przy jakimkolwiek podstawieniu jej poprzednik stat sie prawdziwy a
nastepnik fatszywy. W przypadku &aeguty dowodzimy, ze nie jest mozliwe, zeby jej
przestanka byta prawdziwa, wniosel&Zatszywy.

Pomimo tego podobiestwa praw logiki w formie implikacyjnej oraz regut, polegajacego na
analogicznym sposobie dowodzenia, trzeba odr@aei&onstrukcje jezykowe. Rozréznienie to
zdaje sprawe z wystepujacej w jezyku naturalnym réznicy miedzy tekstem ztozonym z conajm-
niej dwéch zda, mianowicie przestanki i wniosku, powiazanych stéwkiem w rodzaju ,wiec”,
a pojedynczym zdaniem utworzonym za pomoca spojnil&i,j@”. Dla podstawowego dziatu
logiki zwanego logika klasyczna jest tak, ze ilekrinplikacja ,A = B” jest prawem lo-
giki, to ,A  B” jest niezawodna reguta wnioskowania, i odwrotnie. Stad, wystarczy do-
wiest o jakiep implikaciji, ze jest prawem logiki, aby tym samym wykéazae odpowiadajaca
jej reguta wnioskowania jest niezawodna, a wiec poprawna; nazwiemy to uprawomocnieniem
reguly przez odpowiednie prawo. Mozna tez reguty dowodmzp&rednio, jak to sie czyni
ponizej.
W dowodzie bedzie nam potrzebna reguta opuszczania czyli eliminacji kwantyfikatora
0goInego, zwana tez reguta konkretyzacji, gdyz zmienna zostaje zastapiona przez nazwe
konkretnego przedmiotu (tu markuje ja liter®”). Oznaczymy te regute skréteny]i
zapiszemy nastepujaco:

V] VeA(x) ~ A(k).

A oto dowadd nie-wprost reguty [RK]. Zat6zmy, ze [RK] nie jest niezawodna reguta wnio-
skowania, a wiec, ze bywaja takie przypadki, w ktorych przestanka jest prawdziwa, a
wniosek fatszywy. Odnotujmy obie c&ei tego zatozenia, odpowiednio, w wierszach 1 i

2.
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1. W{A(k) N =B(k)} = 1;

2. W{—(V;(A(z) = B(z))} =0;

3. W{V,(A(x) = B(z))} =1 z 2 i def. negacji;
4. W{A(k) = B(k)} =1 z 3 przez reg.Y];
5 W{A(k)} =1 z 1 i def. koniunkgciji;
6. W{-B(k)} =1 z 1 i def. koniunkgciji;
7.W{B(k)} =0 z 6 i def. negacji;
Sprzeczn&t z 4,5, 7idef. implikacji.

Powyzszy dowdd reguty RK, podobnie jak wyzej w odcinku 3.2 dowdd tautologii DK,
zostat przeprowadzony w ten sposéb, ze zaznacza sie wyraznie, za pomoca symbolu ,W”
i nawiasow klamrowych, jaka waro logiczna przypisuje sie danej formule. W tej tech-
nice zapisu prawomocio kazdego kroku dowodowego, czyli prgeja do nastepnego
wiersza, wykazuje sie przez powotanie sie na tabelki definiujace symbole logiczne (ne-
gacji etc.). Ma to te zalete praktyczna, ze odwotuje sie tylko do najbardziej elementar-
nych wiadom@ci z logiki (z uzupetnieniem o wprowadzona wyzej regd)e Nie jest
to jednak standardowy sposob postepowania w dowodzeniu czy to tautologii czy regut
wnioskowania; jest on niepotrzebnie ,kosztowny” w sensie wypisywania wielu symboli,
ktorych nie bedziemy potrzebowagdy skorzystamy z innej techniki. Wymaga jednak ta
inna wiecej wiadomsci, mianowicie znajon&ei petnego zestawu regut wnioskowania.
Zestaw taki zostat podany w rozdziale V obecnej ksiakkjka wspétczesna w zastoso-
waniu do nauk spotecznyw ustepie 5.2 (www.calculemus.org/lect/logsoc/05/1og5.pdf).
Oto dowdd wedle jednej ze standardowych metod, zwanej metoda tabel analitycznych.

1. A(k) N =B(k);

2. ~(~(V.(A(z) = B(2));

3.V.(A(z) = B(x)) z1,reg.opuszczania podw. negdeji —|;
4. A(k) = B(k) z 3, reg. opuszczania kwant. og];
5. A(k) z 1, reg. opuszczania koniunkcji\[];
6. ~B(k) z1,reg. [AN];
7.-A(k) | B(k) z 4, reg. opuszczania implikacj&f]

Podwajna kreska pod ostatnim wierszem jest umownym wskaznikiem, ze wywod sie za-
myka dofciem do sprzecz$oi. Mianowicie w wierszu 7 dowdd sie rozgatezia w wy-
niku zastosowania regutyf], ktéra ma oparcie w definicji implikacji, mowiacej m.in.,

ze prawdziwa implikacja ma fatszywy poprzednik lub prawdziwy nastepnik (o&oyeyi

w nie-wylaczajacum sensie ,lub”). Gdy wystepuja dwie ewentusdnooddajemy to
rozgatezieniem, symbolizowanym w wierszu 7 przez pionowa kreseczke. Poniewaz na
kazdej gatezi wystepuje sprzec&dna lewej z wierszem 5, na prawej z wierszem 6),
widat, ze zatozenie iz rozwazana reguta RK nie jest niezawodna prowadzi zawsze do
sprzecznéci, coSwiadczy, ze RKestreguta niezawodna.

4.4. Operowanie kontrprzyktadem nadaje sie nie tylko do uzyskiwania wynikéw nega-
tywnych, mianowicie obalania hipotez niezgodnych z faktami. W &kreej konfigu-
racji hipotez poprzez wyniki negatywne przynosi ono rezultat pozytywny, mianowicie
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akceptacje pewnej hipotezy. Procedure te slee@azwa:uzasadnianie hipotezy przez
eliminacje hipotez konkurencyjnych.

Niezbedna do tego konfiguracja podpada pod regute wnioskowania majaca za
przestanki alternatywe iBizdah oraz koniunkcje zaprzeczevszystkich cztonéw danej
alternatywy z wyjatkiem jednego. Wtedy ten czion, ktéry nie zostat zaprzeczony, zo-
staje z konieczriri uznany za prawde. KoniecAtobierze sie stad, ze uznaje sie za
prawde owa alternatywe, a prawdziwa alternatywa nie mozé mgzystkich cztonéw
fatlszywych; j&li wiec zostaty obalone jako falszywe wszystkie z wyjatkiem jednego, to
ten jeden musi by prawdziwy. Oto zapis owej reguty w przypadku dwéch cztondow:

Av B, -A /B
Analogiczna reguta prowadzi dd, gdy zaprzeczeniu podlega cztdh Przy wigkszej
liczbie cztondw regute te stosuje sie wielokrotnie.

Oto przyktad eliminacji hipotez, gdy w kazdej hipotezie podlega zaprzeczeniu wa-
runek konieczny. Wtamano sie do sklepu jubilera. Na podstawie hearzchodniow
sporzadzono przyblizony potret wlamywacza, a zorganizowana natychmiast obtawa do-
prowadzita do ujecia czterech osobnikéw odpowiadajacych rysopisowi, o nazwiskach
Abacki, Babacki, Cabacki i Dabacki; w skrocie beda oni symbolizowani, odpowiednio,
literami: a,b,c,d. Tak powstata przestanka rozumowania w formie alternatywy, gdzie
» W to skrét predykatu: ,nalezy do kregu podejrzanych o wiamanie”:

W(a) v W(b) vV W(c) Vv W(d).

Okazato sie w wyniku przestuchaze Abacki ma niepodwazalne alibi, Cabacki jest in-
walida niezdolnym do ucieczki z tupem. a Dabacki jest poszkodowanym jubilerem. W
tej sytuacji jako jedyny podejrzany pozostat Babacki, wobec czego zostat zatrzymany w
celu dokfadniejszego przestuchania.

Obalanie hipotez bedacych cztonami tej alternatywy dokonuje sie na podstawie reguty
wnioskowania zwaneagguta transpozycjimianowicie:

A= B, -B /" —A.

| tak, do Abackiego stosuje sie nastepujace rozumowanie, w ktofyrhznaczy: byt na
miejscu przestepstwa w trakcie jego popetnienia:

W(a) = M(a), -M(a) ,/ —-W(a).

Sytuacja—M (a) to tyle, co posiadanie alibi. Analogiczny schemat stosuje sie do pozo-
statych os6b uwolnionych od podejrzenia.

Rozwazmy obecnie przyktad hipotez bedacych zdaniami ogélnymi; trudno go bazwa
realistycznym, ale przejragie ilustruje on typ rozumowmg ktére sie realnie zdarzaja. Pe-
wien smakosz trunkéw, uzywajacy ich w nadmiarze, byt proszony przez przyjaciét, zeby
przestat sie nimi codzienie up§a Smakosz obiecat, ze postucha tej rady, ale wpierw
musi naukowo ustati ktéry z trunkow ma tak niezdrowe skutki. A zwykt pij&o trzy
dni inny trunek, zawsze przy tym z woda sodowa. Zaczat wiec €zgystematyczne
obserwacije. | tak, jednego wieczoru wypit pokazna porcje whisky z woda, poczem przy-
jaciele zastali go w stanie dalekim od trze&eb Drugiego wieczoru wypit brandy w
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woda i skutek byt identyczny. Sytuacja sie powtérzyta trzeciego wieczoru, gdy do eks-
perymentu postuzyt gin z woda. Czwartego dnia Smakéswuadczyt przyjaciotom. ze

juz nigdy nie wezmie do ust wody sodowej, jako sktadnika koniecznego do upicia sie. Co
go upowaznito do tego wniosku? Rozumowanie jego byto poprawne pod wzgledem for-
malnym, o ile przyjat nastepujaca alternatywe, gdzie predyRatznaczy tyle, co ,jest
pijany”, a predykaty W”, ,, B”, ,G", ,, S” oznaczaja, odpowiednio: pije whisky, brandy,
gin, wode sodowa.

1. V. (P(z) = W(z)) VYV (P(z) = B(z)) VYV (P(z) = G(z)) VV.(P(z) = S(z)).

Gdy pierwszego wieczoru Smakosz upit sie whisky z woda sodowa, nie pit brandy ani
ginu. Zapisat wiec swoje dwiadczenie w postaci nastepujacychfzddserwacyjnych

(w ktérych ,a” symbolizuje jego imige wiasne):

2. P(a) N =B(a)

3. P(a) A =G(a).

Drugiego wieczoru, gdy w swoim menu pominat whisky (z woda) na rzecz brandy (z
woda), miat do zanotowania wynik nastepujacy:

4. P(a) N =W (a).

W ten sposob poprawnie wyeliminowat trzy pierwsze cztony alternatywy. Miat wiec
wystarczajaca formalna podstawe, zeby przya prawde ostatni czton, méwiacy, ze do
upicia sie konieczna jest woda sodowa.

Historia ta nie tylko ilustruje proces eliminacji hipotez bedacych zdaniami ogélnymi.
Dobrze ona oddaje roznice pomiedzy dwoma rodzajami btedu, ktére nazywamy btedem
formalnym i bledem materialnym (inaczej, $rowym).Btad formalny zachodzi wtedy,
gdy wniosek nie wynika logicznie z przestanek, czyli brak jest reguty, ktéra by uspra-
wiedliwiata uznanie zdania uchodzacego za wniosek na podstawie la@daych za
przestankiBtad materialny to po prostu fatszyw& jednej lub wiecej przestanek.

W rozumowaniu Smakosza nie ma btedu formalnego, poprawne materialnie sa przes-
tanki 2, 3, 4, ale rozumowanie jest skazone btedem materialnym tkwiacym w przestance 1.
Alternatywa jest niekompletna, bo tworzac liste sktadnikbéw mogacyéhvirunkiem
upicia sie, Smakosz pominat pewien sktadnik wchodzacy w skiad whisky, brandy i
ginu, mianowicie alhohol. Nalezato w kolejnych czionach alternatywy uwzgbedni
osobno smakowe skfadniki whisky, brandy i ginu oraz alkohol i wode sodowa. Nalezato
tez wykon& eksperyment polegajacy na piciu trunku bez wody sodowej, co by ja
wyeliminowato z kregu podejrzanych, na réwni ze smakowymi skfadnikami trunkow.
Uzupetniajac przy tym do kompletnego wykazu liste trunkéw, dosztoby sie do wniosku,
niewatpliwie prawdziwego, ze konieczny do upicia sie jest alkohol.

Podsumowujac ten rozdziat dotyczacy trzech réznych procedur, pozostaje @wrGci
uwage nato, ze wspolna ich cecha, mianowicie postugiwanie sie negacja, nalezy do istoty
naukowego krytycyzmu. Kondycja naszego umystu jest taka, ze z reguty prawda bywa
mu dana nie wprost, ale przez eliminacje btedéw popetnianych w kolejnych prébach.
Narzedziem logicznym, ktére do tego celu stuzy jest operacja negowania. Zgwarto
obecnego rozdziatu ma sie przyczgrdo nabycia wprawy w operowaniu tym ostrym
narzedziem.



