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2. Logika samorodna w jezyku naturalnym

2.2. Alternatywa, jej stosunek do koniunkcji

F e Alternatywno &C to cecha mglenia nieodtaczna od koniecAw wyboréw (w wersji najbardziej drama-
tycznej mamy Hamletowe ,liyalbo nie byc”). Jest ta cecha obecna takze w naszych wat@oiach, gdy
nie wiemy, czyjest tak,czyinaczej. Do jej wyrazenia stuza spojniki ,lub”, ,albo”, ,badz”, ,czy” itd. Jako
standardowy wybierzemy ,lub”. Zdanie przézetworzone z dwéch (lub wiecej) innych Adaazywamy
alternatywa.

Bedac tak silnie obecna w ludzkim ilgniu, alternatywa musiata przejagie wczénie w rozwoju jezyka,
zapewne nie pézniej niz koniunkcja. Omawia sie ja tu pdzniej nie dlatego, zeby chodzito o etap bardziej
zaawansowany, ale dlatego, ze wiaze sig z nia pewna nig@asiora trudniej jest rozwikiana poczatku. Co
jest jasne, to fakt, ze alternatywa jest prawdziwa, gdy jeden jej czton jest prawda a drugi nieprawdd; jest za
fatszywa, gdy oba cztony ma fatszywe (kiedy mowie dziecku ze czekawnarezencie lalka lub rgj a jest to
ani lalka ani ms, to méwig nieprawde).

W przypadku natomiast prawdziwoi obu cztondéw w jezyku polskim brak jest jagea W pewnych kon-
tekstach prawdziwat zdania z ,lub” wydaje sie kynie do pogodzenia z prawdziscia obu jego cztonéw;
logicy, zeby z tego zdasprawe, méwia, ze jest to alternatywa roztaczna. W innych kontekstach, zdanie z
.lub” uwaza sie za prawdziwa takze i w tym przypadku, gdy prawdziwe sa oba czlony; nazywa sie je wtedy
alternatywa nieroz+acznq2eby usuné te niejasnst, w konstruowaniu teorii logicznej przyjeto do podsta-
wowej terminologiialternatywe nieroztacznaczyli taka, ktorafatszywa jest tylko wtedy, gdy oba cztony sa
falszywe, a w pozostatych przypadkach prawdZjstad, uzywajac tego terminu bez przymiotnika ma sie na
mysli alternatywe nieroztaczna).

Powyzsza definicja (kursywa) podpowiada, jaki zachodzi stosunek miedzy alternatywa i koniunkcja.
Rozwazmy go na przykiadzie zdania ,Bond poleciat do Pekinu lub Bond poleciat do Szanghaju”. Dla skrétu
zastapmy pierwszy czton litedd, drugi literaS. Jeli zdanie
[1] P lub S jest falszywe, to znaczy Bond nie poleciat ani do Pekinu ani do Szanghaju, to prawdziwe jest jego
zaprzeczenie:

[2] nie(P lub S). To samo wiec zaprzeczenie mozna rownie dobrze wiiaviedzeniem:

[3] nieP inieS.

Skoro 2 i 3 sa oba prawdziwe w tym samym stanie rzeczy (gdy Bond nie poleciat do zadnego z wymienionych
miast), to w tymze stanie rzeczy ich zaprzeczenia beda po réwni falszywe. Zaprzeczenie zdania 2 kasuje
obecna w nim negacje (podwdjne przeczenie daje twierdzenie), mamy wiec:

[4] Plub S, zaprzeczeniem sazdania 3 jest wyrazenie:

[5] nie(nieP inieS).

Analiza ta daje wglad w wazny fragment funkcjonujacej w jezyku naturalnym logiki. Mianowicie, alterna-
tywe mozemy zawsze wyrdzza pomoca koniunkcji z odpowiednio rozstawionymi negacjami. Alternatywnie
sformutowany komunikat o podrézy Bonda mozna wigc zredaggako nastepujace zdanie (po rozwinigciu
skrétu 5):

Nie jest prawda, ze Bond nie poleciat do Pekinu i nie poleciat do Szanghaju.

Taka eliminowaln&t alternatywy nie znaczy, ze jest ona wtérna wobec koniunkcji. Zachodzi tez bowiem
eliminowalna&t w drugim kierunku. Koniunkcje w rodzaju
[6] A B daje sie zastapiwyrazeniem: [7]nie(nieA lub nieB).

Istotnie, niechA ¢ B bedzie skrétem zdania ,Bond jest Agentem oraz jest Brytyjczykiem”. Bardziej zawile
lecz oddajac te sama &mozemy powiedzie (jak w 7): ,nie jest tak, zeby Bond nie byt agentem lub nie
byt Brytyjczykiem”. Negacja na poczatku zdania wykluczamy obie negatywne ewen$egltmza sprawia,

Ze jest w mocy zaprzeczenie pierwszej z tych ewenti&ain@o daje twierdzenie, ze Bond jest agentenayg
zaprzeczenie drugiej (co daje twierdzenie, ze jest on Brytyjczykiem).



