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2. Logika samorodna w jezyku naturalnym

2.4. Kwantyfikatory ogélny i egzystencjalny, ich wzajemne stosunki

H ¢ Kwantyfikator ogélny stuzy do tworzenia zdaogdlnych omawianych w odcinku 1.2.1, punkt D.
Najprostsza odmiana zdania ogolnego jest wypowiedz o wszystkich elementach pewnego zbioru, niekiedy
bedacego tylko w dongfe. Np. w jezyku polskim stowo ,kazdy” w rodzaju meskim wskazuje dsimi na
zbior ludzi, jak w zdaniu ,kazdy bytuje w czasie i przestrzeni” (Chakie bytowanie przystuguje nie tylko
ludziom, jego odniesienie do szerszego zbioru wymaga innego zwrotu, np. ,kazdy obiekt”); skoykazda”
wskazuje dom§inie na zbiér kobiet. Elementy takiego branego pod uwage zbioru przyjeto sie w logice sym-
bolizowet literamiz, y, z, 1, x5 etc, ktére okrélamy terminemzmienne indywiduowe

Odpowiednikiem polskich stéw wyrazajacych og@bgest w logice symbol zwany kwantyfikatorem
ogolnym o ksztalciev. ., gdzie w miejscu kropek wystepuje jakamienna indywiduowa; wskazuje to, ze
dany kwantyfikator odnosi sie do przedmiotéw, ktére w formule po nim nastepujacej sa reprezentowane przez
zmienna o tym samym ksztalcie. np.
[1] V. (x bytuje w przestrzeni).
Zbiér wszystkich przedmiotow, ktéry w jaki€hrozwazaniach mamy na uwadze przy stosowaniu kwantyfika-
torow nazywa sie zbiorem uniwersalnym lubiwersum owych rozwaza. Uwaga:formuty z kwantyfikato-
rami maja okré&lony sens dopiero wtedy gdy jest wiadome uniwersurak, zdanie 1 ma inny sens, gdy za
uniwersum wezmiemy zbidr ludzi, a inny gdy zbiér ciat niebieskich. Przyjmuje sie konwencje reprezentowa-
nia formut literami greckimip, ¢ etc. Oto, w tej konwenciji, zdanie stwierdzajaces @ddanym uniwersum:

J « Kwantyfikator egzystencjalny postacid. . zwany tez szczegétowym stuzy do stwierdzania, ze istnieja
przedmioty spetniajace warunek okleny dana formuta, mianowiciél, ¢(z). W polskim uzywamy do tego

celu zwrotow takich jak w zdaniach ,istnieja szamani” lub (rbwnoznacznie) ,niektorzy sa szamanami”, ,pewni
ludzie sa szamanami” itp.

Jak kwantyfikator ogolny (i jego polskie odpowiedniki) daje skondensowana do jednego symbolu ko-
niunkcje (por. odc. 1.2.1, punkt D), tak kwantyfikator egzystencjalny daje skondensowana alternatywe. Wezmy
uniwersum{1, 2, 3,4} (stosujac konwencje, ze miedzy klamrami wylicza sie elementy zbioru) oraz formute:
jest liczba pierwszaw skrocieP(z). O tym uniwersum prawda jest alternatywa:

[2] P(1) v P(2) vV P(3) vV P(4)

gdyz prawdziwy jest przynajmniej jeden z jej cztondéw. Skrétowym zapisem tej alternatywy jest zdanie egzy-
stencjalne:

[3] 3. P ().

Podobnie jak mozna, pomagajac sobie negacja, zdefigialt@rnatywe przez koniunkcje, Z&oniunkcje
przez alternatywe (zob. odc. 1.2.2, punkt F) tak, odpowiednio, daje sie zdefinfeygamoca negacji) kwan-
tyfikator egzystencjalny przez ogoélny, a ogolny przez egzystencjalny. Z&ekmavystepuje w polskim na
tyle wyrazscie, ze ograniczymy sie do jej reprezentacji w symbolice logicznej.

[4] 3.¢(x) mozna zastapiprzez: [5] —V,—¢(x)

(taka zastepowalrsd pozwala uz§ wyrazenia diuzszego do zdefiniowania krotszego).

[6] V.¢(x) mozna zastapiprzez: [7] -3,—¢(x).

Uzyskujemy stad kilka regut wnioskowania: z 4 wolno wywnioskéveai odwrotnie, a z 6 wolno wywnio-
skowa 7 i odwrotnie. Pochodne od nich bedzie kilka kolejnych regut wnioskowania.

Sens kwantyfikatorow uwidocznia sie tez w rozumowaniach ze zdaniami atomowymi. Przy takim uniwer-
sum jak przyjeto wyzej dla formuty 2, prawdziwe jest zdanig(x < 5). Wolno zéh wywnioskow& zdania
atomowel < 5,2 < 5 itd. Z kazdego z& z takich zda wolno wywnioskowa: 3, (z < 5).



