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2. Logika samorodna w jezyku naturalnym

2.5. Konstrukcja kontrprzyktadu
2.5.1. Jak ze zdania atomowego wynika egzystencjalne

K e Kontrprzyktad wzgledem pewnego twierdzenia ogélnego jest to opisujace pojedynczy fakt zdanie ato-
mowe, z ktérego wynika zaprzeczenie tego twierdzenia.
Kontrprzyktadem bywa tez nazywany sam fakt opisywany przez takie zdanie. W ktérym z tych skorelowanych wzajem
znaczé bierzemy termin kontrprzyktad”, daje sie zwykle rozpo&zrzakontekstu.
Rozwazmy zdanie ogolne nastepujacej postaci.
[1] Vo(N(z) = J(z)),
Zbiorem uniwersalnym (dziedziny rozwd®daniech bedzie zbiér aktoréw spotecznych (obejmujacy osoby fi-
zyczne i grupy spoteczne), litery&d/ i J sa, odpowiednio, skrotami predykatéw ,jest narodem” i ,méwi jed-
nym jezykiem”. Kontrprzyktadem bedzie wtedy zdanie atomowe z podmiotem (argumentem) bedacym nazwa
okreslonego narodu; niech te funkcje petni litdraWtedy na kontrprzyktad nadaje sie zdanie: Belgowie sa
narodem, a nie méwia jednym jezykiem. Symbolicznie:
[2] N(b) A —J(b).
Z 2 wynika logicznie zdanie bedace w sprzecaria 1, mianowicie zdanie;
[3] Jo(N(z) A =J(z).

Aby wykaza to wynikanie, wystarczy wykazaze implikacja2 = 3 jest prawem logiki, czyli ze jest praw-
dziwa w kazdej dziedzinie i przy kazdym znaczeniu wystepujacych w nigj liter predykatowych. Zastosujemy
dowdd nie wprostt). taki, ktdéry zaczyna sie odatozenia prébnegotzn. przyjetego dla wyprébowania, czy

nie doprowadzi ono do sprzecaw. Takim zatozeniem jest negacja teZyktorej zamierzamy dowse. Jesli

z przyjetego na probe zdaniaeT wyprowadzi sie wnioski wzajem ze soba sprzeczne, to tym samigi

okaze sie fatszywe, a wigt prawdziwe.

Tego rodzaju rozumowanie (nizej) bedzie dotycigrmut bardziej schematycznych niz 2 i 3. Skréci to nam
zapisy, a bedzie wystarczajace, bo cokolwiek wykazemy o tym schemacie, bedzie sie tez ddnjegio
podstawi@, jak zdanie = 3.
Zatozymy na prébe, ze implikacia(b) = 3,¢(z) jest falszywa, czyli ze prawdziwe jest jej zaprzeczenie.
Stad wyprowadzimy nizej wnioski (d1.1 i d1.2), ze prawdziwy jest jej poprzednik i fatszywy nastepnik.
—(¢(b) = 3,¢(x)) — zatozenie prébne.
Dla skrécenia tekstu, nie powtarzamy w dowodzeniu zatozenia prébnego, lecz zaczynamy od jego dwu wy-
mienionych konsekwencji jako bezZgrednuch zatoZedowodu (prefiks d1 w numerac;ji formut wskazuije,
ze sa to formuty wystepujace w dowodzie nr 1 czyli pierwszym z rozwazanych).
[d1.1] ¢(b) — wniosek z zatozenia prébnego;
[d1.2] —3,¢(x) — wniosek z zatozenia prébnego;
[d1.3] —¢(b) — wniosek z d12, sprzeczny z d1.1.

Tak przebiega nasz mikroskopijny dowdd. Wyprowadzenie d1.3 z d1.2 jest usankcjonowane w logice teoretycz-
nej nastepujaca reguta wnioskowania (doskonale zgodna z nasza samorodnaddgittgddomo, ze wszystkie
elementy uniwersum spetniaja pewien warunek (tu wargieio wolno uznat o dowolnym elemencieliuze

spetnia tenze warunekV d1.2 mowa jest, de facto, o wszystkich elementach, bo gdy wiadomo, ze nie istnieje
nic w uniwersum, co by spetniato warunek to tym samym wiadomo @szystkichjego elementach, ze nie
spetniaja tego warunku; nie spetnia go wigc



