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2. Logika samorodna w jezyku naturalnym

2.5. Konstrukcja kontrprzyktadu
2.5.2. Jak ze zdania egzystencjalnego z negacja wynika negacja ogélnego

o Konstrukcja kontrprzyktadu polega w pierwszym kroku (zob. 2.5.1) na znalezieniu koniunkcji
moéwiacej o jakin$ jednostkowym obiekcie, ktéra temu obiektowi przypisujé wojednym cztonie i odma-

wia czegé w drugim. Np. spoteczrdzi Belgéw przypisuje sie narodos® odmawiajac cechy jednol&ci
jezykowej. W nastepnym kroku abstrahuje sie od informacji o Belgach, przechodzac do ogélniejszego stwier-
dzenia, ze istnieje jakielement uniwersum, ktéry spetnia jeden warunek a nie spetnia drugiego, co mowi
zdanie 3 w odcinku 2.5.1. Nalezy z kolei wyk&zae z 3 wynika zaprzeczenie zdania 1, a wiec ze jest prawem
logiki implikacja3 = niel, tzn. formuta:

[4] Fo(N(z) A =J(2)) = ~(Vo(N(z) = J(2)).
Znéw postuzymy sie metoda dowodu nie wprost czyli wyprowadzaniem wnioskow z hafoidnych.
Zaktadamy wiec na prébe, ze implikacja 4 jest falszywa czyli ze ma prawdziwy poprzednik i fatszywy
nastepnik. Stad biora sie wiersze 1i 2 drugiego z naszych dowodow.

[d2.1] 3. (N(z) A = J(x));

[02.2] —(=Vo(N(z) = J(2)));

[d2.3] V. (N(x) = J(x)) zd2.2, przez eliminacje; w sprawie metody eliminacji zob. nizej;

[d2.4] N(b) A =J(b) d2.1, eliminacjad;

[d2.5] N(b) d2.4, eliminacja ;

[d2.6] —J(b) d2.4, eliminacjaA ;

[d2.7] N(b) = J(b) d2.3, eliminacjav;

[d2.8] =N(b) | J(b) d2.7, eliminacja=-.

Pionowa kreska w wierszu 8 sygnalizuje rozgatezienie rozumowania na dwie rdwnolegte eweriyaioo
nastepuje w wyniku eliminacji implikacji (zob. odc. 2.6). Dwie poziome kreski neckaznaczaja, ze dowod
sie zamyka w wyniku d&icia do sprzeczrsei na kazdej gatezi: na lewej, wywiedziona formuta jest sprzeczna z
formuta w wierszu 7, wynikajaca z tych samych zafois 2, na prawej Zagatezi formutaJ (b) jest sprzeczna

z formuta w wierszu 6, tez wynikajaca z 1i 2.

e Konstruowanie dowodu przez sukcesywne eliminacje statych logicznycbowod przez wykaza-
nie, ze negowanie tezy przez nas dowodzonej rodzi sprzectoosie okazuje dzieki zatozeniu na prébe owej
negaciji) nalezy do samego rdzenia logiki samorodnej; &vtdanp. w dialogach Platona.

Wspétczesna logika teoretyczna doprowadzita te metode do perfekcji nadajac jéjgrasta analitycznych
To znaczy, mogacych siezgateziagstad méwimy o drzewach) wywoddw polegajacychetininowaniu z
kazdej formuty jej gtébwnej statej logicznej; méwiac o statych logicznych, mamy tu na uwadze symbole:

- A,V =, &LV,
Tak uzyskuje sie rozktad czyli rozbior czydinalize (stad mowa o drzewach analitycznych) na same zdania
atomowe badz ich negacje (jak w wierszach 5, 6, 8). Gdy zdanie jest atomowe lub jest negacja atomowego,
okreslamy je jakozdanie minimalne Jesli wsréd zda minimalnych zachodzi na kazdej gatezi (w d2 jest ich
dwie) sprzeczngt, Swiadczy to, ze zatozenie probne jest falszywe, a wiec prawda jest pokrywajaca sie z jego
zaprzeczeniem teza dowodzona. Sposoby eliminowania statych logicznych i uzasadnienia tych sposobéw sa
omoéwione w odcinku 2.6.



