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2. Logika samorodna w języku naturalnym

2.5. Konstrukcja kontrprzykładu
2.5.2. Jak ze zdania egzystencjalnego z negacją wynika negacja ogólnego

• Konstrukcja kontrprzykładu polega w pierwszym kroku (zob. 2.5.1) na znalezieniu koniunkcji
mówiącej o jakiḿs jednostkowym obiekcie, która temu obiektowi przypisuje coś w jednym członie i odma-
wia czegós w drugim. Np. społeczności Belgów przypisuje się narodowość, odmawiając cechy jednolitości
językowej. W następnym kroku abstrahuje się od informacji o Belgach, przechodząc do ogólniejszego stwier-
dzenia, że istnieje jakiś element uniwersum, który spełnia jeden warunek a nie spełnia drugiego, co mówi
zdanie 3 w odcinku 2.5.1. Należy z kolei wykazać, że z 3 wynika zaprzeczenie zdania 1, a więc że jest prawem
logiki implikacja3⇒ nie1, tzn. formuła:

[4] ∃x(N(x) ∧ ¬J(x))⇒ ¬(∀x(N(x)⇒ J(x)).

Znów posłużymy się metodą dowodu nie wprost czyli wyprowadzaniem wniosków z założeń próbnych.
Zakładamy więc na próbę, że implikacja 4 jest fałszywa czyli że ma prawdziwy poprzednik i fałszywy
następnik. Stąd biorą się wiersze 1 i 2 drugiego z naszych dowodów.

[d2.1] ∃x(N(x) ∧ ¬J(x));
[d2.2] ¬(¬∀x(N(x)⇒ J(x)));
[d2.3] ∀x(N(x)⇒ J(x)) z d2.2, przez eliminację¬; w sprawie metody eliminacji zob. niżej;
[d2.4] N(b) ∧ ¬J(b) d2.1, eliminacja∃;
[d2.5] N(b) d2.4, eliminacja∧ ;
[d2.6] ¬J(b) d2.4, eliminacja∧ ;
[d2.7] N(b)⇒ J(b) d2.3, eliminacja∀;
[d2.8] ¬N(b) J(b) d2.7, eliminacja⇒.

———- ——–

Pionowa kreska w wierszu 8 sygnalizuje rozgałęzienie rozumowania na dwie równoległe ewentualności, co
następuje w wyniku eliminacji implikacji (zob. odc. 2.6). Dwie poziome kreski na końcu oznaczają, że dowód
się zamyka w wyniku dojścia do sprzeczności na każdej gałęzi: na lewej, wywiedziona formuła jest sprzeczna z
formułą w wierszu 7, wynikającą z tych samych założeń 1 i 2, na prawej zás gałęzi formułaJ(b) jest sprzeczna
z formułą w wierszu 6, też wynikającą z 1 i 2.

• Konstruowanie dowodu przez sukcesywne eliminacje stałych logicznych.Dowód przez wykaza-
nie, że negowanie tezy przez nas dowodzonej rodzi sprzeczność (co się okazuje dzięki założeniu na próbę owej
negacji) należy do samego rdzenia logiki samorodnej; widać to np. w dialogach Platona.

Współczesna logika teoretyczna doprowadziła tę metodę do perfekcji nadając jej postać drzew analitycznych.
To znaczy, mogących sięrozgałęziać(stąd mówimy o drzewach) wywodów polegających naeliminowaniu z
każdej formuły jej głównej stałej logicznej; mówiąc o stałych logicznych, mamy tu na uwadze symbole:

¬, ∧ , ∨ , ⇒, ⇔ , ∀, ∃.
Tak uzyskuje się rozkład czyli rozbiór czylianalizę(stąd mowa o drzewach analitycznych) na same zdania
atomowe bądź ich negacje (jak w wierszach 5, 6, 8). Gdy zdanie jest atomowe lub jest negacją atomowego,
okréslamy je jakozdanie minimalne. Jésli wśród zdán minimalnych zachodzi na każdej gałęzi (w d2 jest ich
dwie) sprzecznósć, świadczy to, że założenie próbne jest fałszywe, a więc prawdą jest pokrywająca się z jego
zaprzeczeniem teza dowodzona. Sposoby eliminowania stałych logicznych i uzasadnienia tych sposobów są
omówione w odcinku 2.6.


