WITOLD MARCISZEWSKI

Etos pojednania
jako owoc postepu wiedzy aksjologiczne;j

1. Wprowadzenie

§1.1. Bywalo nieraz w dziejach, ze sktécone spotecznosci dochodzity do zgody, gdy si¢ przekonaty, ze zadna nie
zdota pokonaé drugiej, a konflikt cigzko szkodzi obu. W naszych czasach pojawit si¢ nowy sposéb ustanawiania
wzajemnych relacji, przeniknigty racjami moralnymi. Przyjeto si¢ nazywaé go pojednaniem. Dotyczy on réznych
grup spotecznych, ale skupimy si¢ tu na relacjach migdzynarodowych i migdzypanistwowych.

Ta nowa jakos¢ bierze si¢ z nowego spojrzenia na Zrédla historycznych konfliktéw. Polega ono na pewnym
odwréceniu postugiwania si¢ pojeciem ztej woli. Z reguty stosowano je do interpretacji postgpowania strony uzna-
wanej za wroga. Mamy to w zwrotce ,,Roty” o pluciu przez Niemca w twarz, w porzekadle, ze ,,jak Swiat Swiatem
nie bedzie Niemiec Polakowi bratem”, w Tuwimowym epitecie ,,dzicz niemiecka”, w wersecie ,,Dziadéw”, ze to
,,JuZ mija wiek, jak z Moskwy w Polske nasytaja samych tajdakéw stek”. Nowe podejécie polega na tym, ze zia
wole dostrzega si¢ rowniez po wlasnej stronie, takze 1 w niej uznajac czynnik konfliktu, a w jej wyzbyciu si¢ przez
siebie warunek ustanowienia nowych relacji. Réwnie niezbedny, jak oczyszczenie si¢ ze ztej woli przez druga
strong.

Takie nowe podejscie znajdujemy w Oredziu biskupéw polskich do niemieckich z roku 1965 koniczacym sig¢
stowami ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Znajac rozmiar zbrodni niemieckich wobec Polski w drugie;j
wojnie §wiatowej, mozna odczu¢ przykre zdziwienie wobec tak symetrycznego potraktowania stron (tak tez od-
czutl to wtedy ogdt Polakéw, reagujac na 6w zwrot mocno krytycznie). Wszak przewiny strony polskiej, czyli jej
akty zlej woli, polegaly przede wszystkim na brutalno$ci w procesie wysiedlania ludno$ci niemieckiej z nowych
zachodnich ziem Polski przyznanych jej postanowieniem trzech zwycigskich mocarstw; miato to rozmiary nie-
poréwnanie mniejsze niz morze krzywd zadanych Polakom przez Niemcow w czasie okupacji. Sama za$ decyzja
o wysiedleniu nie zostata podjeta przez panstwo polskie, ktére nie miato po temu uprawnien ani mocy, lecz przez
konferencje trzech mocarstw w Poczdamie w 1945.

Istota Oredzia polegata na abstrahowaniu od fizycznego wymiaru krzywdy, ktéry wspétzalezy od technicznych
mozliwosci wyniszczania. Byly one kolosalne po stronie niemieckiej przez pig¢ lat okupacji. W wymiarze jednak
moralnym nie tyle liczy si¢ fizyczna wielo$¢ i wielko$¢ ran, ile nienawis¢ czy msciwo$¢ w ich zadawaniu. Proszac
o przebaczenie, biskupi przyznali, ze byta mSciwos$¢ i po stronie polskiej, nie wchodzac w jej zakres i w pomiar
jej skutkéw fizycznych. I to sig¢ liczy jako krok ku pojednaniu.

Taki spos6b otwierania nowego etapu w stosunkach migdzy narodami, podnoszenia tych stosunkOéw na poziom
wyzszy moralnie i korzystniejszy dla stron politycznie poprzez pojednanie, jest w dziejach zjawiskiem nowym.
Wymaga wigc nalezytej refleksji, ktéra zawartaby w sobie conajmniej dwa zagadnienia. Oto ich zapowiedzi.

§1.2 Jak kazde dziatanie, proces jednania si¢ moze by¢ realizowany lepiej lub gorzej. To znaczy, z mniej lub
bardziej trafna racja moralna, jak i z mniejsza lub wigksza skutecznoScia; np. list biskupow, o ktérym wyzej,
spotykal si¢ narazie z krytyka, ze niezupelnie byto to posunigcie udane politycznie i nie do konica przekonujace
moralnie. Na pytanie, jak robi¢ co$ dobrze, odpowiadamy przez wskazanie pewnego zbioru regut postgpowania.
Jakie to maja by¢ reguly, to pytanie podjete w obecnym eseju. Znajda si¢ w tym zbiorze zaréwno wskazania
pragmatyczne, jak i normy etyczne. Skupienie si¢ na tych drugich oddaj¢ tytutem ,,Etos pojednania”.

Nowos$¢ za$ zjawiska nasuwa pytanie o jego przyczyny: dlaczego zaistnialo i dlaczego teraz? Takze o jego
miejsce w procesie ewolucji historycznej, jakim jest ksztaltowanie si¢ regut postgpowania w stosunkach migdzy
grupami spotecznymi, jak narody, albo instytucjami, jak paistwa czy koscioty.
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W odpowiedzi wysuwam poglad, ze etos pojednania jest wynikiem ewolucyjnego postepu tej gatezi ludzkiego
poznania, ktéra okreslam jako wiedze aksjologiczng. Zaréwno przez postuzenie si¢ pojeciem wiedzy w odnie-
sieniu do aksjologii, jak i przez podejscie ewolucyjne, przejawiam w tym eseju pewien brak respektu dla dosé
rozpowszechnionej poprawnosci czy ortodoksji akademickie;.

W kwestii aksjologii poprawno$¢ owa wymaga, zeby ocen czyli wypowiedzi o wartoSciach — moralnych, es-
tetycznych etc. — nie zalicza¢ do zdan w sensie logicznym, to jest, prawdziwych lub falszywych. Zaleca ona
natomiast, zeby traktowac je wylacznie jako jezykowa ekspresje pragnien, zyczen czy postanowien. Nie negujac,
ze taka ekspresja jest w ocenach waznym sktadnikiem ich tresci, nadajacym zywa barwe¢ emocjonalna, przypi-
suje im zarazem walor poznawczy. Walor tego rodzaju, jaki przystuguje zdaniom dotyczacym stanéw przyrody
czy standéw psychicznych; tym samym przypisuje im to, co w logice nazywamy wartoscia logiczna, to znaczy,
prawdziwos¢ lub fatszywosé. Rzeczona poprawnosé cechuje awersja do takiego podejscia jako popadajacego w
platonizm. Osobiscie nie widz¢ nic kompromitujacego w byciu platonikiem, co wspdtczesnie oznacza tyle, ze
uwaza si¢ obiekty matematyczne za istniejace w pewien sobie wlaSciwy sposéb, inny niz obiekty fizyczne czy
stany psychiczne. Pod pewnym wzgledem podobny (cho¢ odmienny pod innymi wzglgdami) sposéb istnienia
moze przystugiwaé wartosciom.

Ow poglad, ze przyshuguje wartosciom pewien typ realnosci i ze dzieki temu odnoszace si¢ do nich sady, zwane
ocenami, moga (po spetnieniu odpowiednich rygoréw myslowych) stanowi¢ osobna dziedzing wiedzy, nosi miano
realizmu aksjologicznego. Nie przeprowadzam w obecnym eseju argumentacji na rzecz tego pogladu, wymaga
to bowiem osobnych analiz, obejmujacych krytyke rozwiazan przeciwnych. Czynig¢ to w studium poswigconym
specjalnie temu zgadnieniu.! Tu natomiast szkicowo uzupehie tezy tamtego studium wzmianka o godnym uwagi
pogladzie, w ktérym realizm aksjologiczny nie zaktada platonizmu, a harmonizuje z podejsciem fizykalistycz-
nym.?

David Deutsch, wybitny pioner obliczen kwantowych, wiedze¢ czyli informacj¢ zalicza do czynnikéw funda-
mentalnych fizycznie. To znaczy takich, ze znaczaco od nich zalezy (np. jak od grawitacji) przebieg ewolucji
kosmicznej. Deutsch bierze za podstawe swej argumentacji scenariusz kosmologiczny Barrowa i Tiplera z jego
teza, ze odkad pojawila si¢ w kosmosie inteligencja, wzrasta coraz szybciej jej moc obliczeniowa, a wigc i wiedza,
ktéra po paru (powiedzmy) miliardach lat stanie si¢ wtadna uprawiaé na wielka skale inzynieri¢ kosmiczna.?

Deutsch dodaje do tego supozycje, ze koniecznym warunkiem owego gigantycznego wzrostu wiedzy bedzie
respektowanie takich norm moralnych, jak prawa cztowieka; juz dzi$§ widac t¢ zaleznos$¢, ze cywilizacja zaawan-
sowana naukowo musi respektowaé prawa cztowieka, w tym prawo do wolnosci mysli, bez ktérej nie ma postgpu
wiedzy. Wtedy powiedzenie, ze jakiS czyn jest moralnie dobry przektadaloby si¢ na stwierdzenie, Ze nalezy on
do tego zbioru czynéw, ktore si¢ sktadaja na pewien warunek konieczny ewolucji wszech§wiata w kierunku zaini-
cjowanym przez narodziny inteligencji. Bytoby to twierdzenie w zasadzie sprawdzalne empirycznie, cho¢ mozna
watpié, czy uda si¢ dlani znaleZ¢ model matematyczny, przeprowadzi¢ odpowiednio precyzyjne pomiary i dostar-
czy¢ nalezycie wielkiej mocy obliczeniowej. Ale sama zasadnicza czyli teoretyczna mozliwos¢ lokuje 6w poglad
w sferze wiedzy empiryczne;j.

Kto§ moze zapytaé, jakim cudem ma by¢ cztowiek zdolny do prawdziwych sadéw moralnych, jesli ich empi-
ryczna weryfikacja rodzitaby, jak nalezy przypuszczaé, wielkie trudnosci. Trudno rozprawiaé dzi§ o tym inaczej
niz na sposéb hipotez, ktére wprawdzie wybiegaja wyobraznia niezwykle daleko, lecz mieszcza si¢ w granicach
mysS$lenia naukowego. Takie hipotezy wygtasza m.in. Gregory Chaitin, matematyk z pierwszej linii badan nad obli-
czalnoscia. Rozwaza on ewentualnos¢ (podobna do rozwazanej przez Rogera Penrose’a), ze kolosalng moc intuicji
intelektualnej, a wigc i etycznej, zawdzigczamy kwantowemu charakterowi obliczeri dokonywanych przez mézg.

L Zob. ,Realizm aksjologiczny. Rzecz o wartosci logicznej sadow wartoSciujacych”, Kwartalnik Filozoficzny, t. 33, z. 4,
2005, s. 294-325. Wersja elektroniczna pod adresem: www.calculemus.org/publ-WM/2005/realizm.pdf. W obecnym tekscie
w punkcie §3.1 dostarczam Czytelnikowi testu, ktéry pomoze mu okresli¢ wtasne w tej sprawie stanowisko i z ta samowiedza
Sledzi¢ dalsze wywody.

2 Polscy czytelnicy, a w ich liczbie nizej podpisany, mieli sposobno§é zapozna¢ si¢ z tym pogladem dopiero w roku 2007,
gdy naktadem wydawnictwa Prészynski i S-ka w Warszawie ukazal si¢ pt. Struktura rzeczywistosci polski przektad ksiazki
znanego fizyka z Oksfordu Davida Deutscha The Fabric of Reality (1997); przetozyt Jerzy Kowalski-Glikman.

3 John D. Barrow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press, 1996; Introduction, 1.2.



Witold Marciszewski e Etos pojednania 3

Tak pojmowana moc obliczeniowa mézgu ma szns¢ okazaé si¢ nieskoriczong (rzedu przynajmniej alef zero, spe-
kuluje Chaitin), co zapewniatoby cztowiekowi niewyobrazalne mozliwoS$ci poznawczego ,,chodzenia na skroty”.
To znaczy, ogarniania natychmiastowa intuicja czegos§, na co przy liczeniu na papierze (a cho¢by i na tradycyjnym
komputerze) w symbolach nie starczatoby tysiecy lat.*

Na gruncie realizmu aksjologicznego — jako pogladu przypisujago ocenom (gdy nalezycie uzsadnione) sta-
tus obiektywnej wiedzy — powstaje pytanie, na ile podlegaja one, wraz z innymi dziedzinami wiedzy, prawom
ewolucyjnego postgpu. W punkcie §3.3 argumentuj¢ za odpowiedzia twierdzaca na rzecz tej galezi wiedzy ak-
sjologicznej, jaka stanowi wiedza etyczna (o innych odmianach si¢ nie wypowiadam). W tym miejscu odchylam
si¢ znowu od pewnej majacej wzigcie ,,poprawnosci”’. Jedna z jej odmian polega na podtrzymywaniu biblijnej
maksymy (i hasta konserwatystow) ,,nihil novi sub sole” (nic nowego pod stoficem). Inna odmiana upatruje w
naszych czasach czynnik nowosci, ale nowosci polegajacej na zmianie na gorsze; nie tylko kaznodzieje religijni,
lecz takze niektérzy Swieccy intelektualiSci, zwlaszcza lewicowi, pigtnuja nasze czasy jako moralnie w szczegdlny
sposéb upadte. Zeby nie wdawaé sie tu w polemike, odsytam do dokonanego przez Richarda Dawkinsa przegladu
réznic migdzy standardami etycznymi naszych czaséw i czasow poprzedzajacych. Oczywisto$¢ i nagromadzenie
przytoczonych przezen faktéw powinna nas uspokoié, ze przyszto nam zy¢ w czasach o wyzszych niz kiedykol-
wiek w historii standardach moralnych.? Jednym z nurtéw tego postepu jest rozwazany w obecnym eseju fenomen
pojednania.

2. Procesy historyczne, w ktérych rodzilo si¢ pojecie pojednania

§2.1. Od niepamigtnych czaséw w stosunkach migdzy narodami, tak wielkimi jak i matymi, panuje infantylny
zwyczaj wzajemnego ponizania si¢. Uzylem tu slowa ,.infantylny” nie z intencja satyryczna, lecz diagnostyczna.
W rozwoju zbiorowosci, podobnie jak jednostek, czas dojrzatosci musi by¢é poprzedzony czasem dziecinstwa.
Kodeks honorowy na podwoérkach catego Swiata wymaga, zeby za przezwisko odegraé si¢ przezwiskiem (jesli si¢
da, to jeszcze obrazliwszym), a na kutak odpowiedzie¢ mocniejszym kutakiem; reguly te obowiazuja pod sankcja
utraty podwoérkowego prestizu.

Autorzy tak z historia zazyli, jak Benedykt Zientara w ksigzce o §redniowiecznym ksztalttowaniu si¢ narodéw
Europy, potrafig ukazac, jak postawy mato (po naszemu) chwalebne, miaty swa ewolucyjna celowosé, wiodac do
powstawania narodowych tozsamosci.® Barwna jest np. lista wyzwisk, ktérymi sie 6wczesne nacje wzajem ob-
rzucaty, kazda umacniajac sig¢ ta droga w przekonaniu o wtasnej lepszosci. Dopetniajaca do tej metoda umacniania
grupowej tozsamosci sg egzaltowane pochwaty wiasnej nacji (wspomnijmy tu sobie ari¢ Miecznika ze ,,Strasznego
Dworu” czy pogwarki szlachty w ,,Panu Tadeuszu”).

W historii tworzenia si¢ narodéw europejskich, datujacej si¢ od chrztu Frankéw w V wieku, proces wyrasta-
nia z dziecifstwa okazuje si¢ niezwykle powolny. Mocniejszy impuls data mu zasada samostanowienia narod6w
przyjeta na Kongresie Wersalskim. Zrazu jednak skutkowata ona negatywnie przerostem nacjonalizméw, by wydaé
lepsze owoce dopiero po jakim$ czasie, po wstrzasajacych doSwiadczeniach drugiej wojny Swiatowej. Ten lep-
szy owoc to, migdzy innymi, rozsadna i wolna rezygnacja z cze$ci samostanowienia na rzecz wspolnego dobra
wigkszej catosci, jaka staje si¢ dzi§ zjednoczona Europa. Ale Zeby z czego$§ méc rezygnowac, trzeba to wpierw
posiadad, i to dat wielu narodom czas po pierwszej wojnie Swiatowej, gdy rozsypaly si¢ ostatecznie monarchie
wielonarodowe, oparte na zasadach dynastycznych rodem ze Sredniowiecza.

Do tych owocéw samostanowienia, ktére pomaga uwolni¢ si¢ z komplekséw narodom przez wieki uciskanym
i ponizanym, nalezy samokrytyczna refleksja nad historycznymi winami wtasnego narodu. Trzeba wpierw odzy-
ska¢ godnos¢ narodowa, zeby moéc nig dysponowaé w ten takze sposdb, ze nie lgkamy si¢ odkrywaé — w imig
prawdy i pojednania — skaz na swym wizerunku. Oznacza to zmierzch narodowych mitologii majacych za temat
wyjatkowos¢, szlachetnos$¢ i zashugi wlasne, ktére to blaski ostro kontrastuja z ciemnymi barwami, w jakich sig¢

4 Zob. wypowiedZ Chaitina pod adresem: www.rutherfordjournal.org/article020103.html

5 Zob. rozdziat ,.Zeitgeist a moralno$¢” w: Richard Dawkins, Bdg urojony, przetozyt Piotr J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS,
Warszawa 2007.

6 Benedykt Zientara, Swit Narodéw Europejskich. Powstawanie swiadomosci narodowej na obszarze Europy pokaroliriskiej,

Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985.
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maluje nacje okoliczne. Narody nadal beda potrzebowac powodéw do dumy, bo taka jest nieodwracalna natura
jednostek i zbiorowosci, i taki nawet zamyst Ewolucji (stawiajacej na rozwdj przez konkurencje), ale gdzie indziej
bedzie si¢ tych powoddéw szukac; na przyktad, w lepszym niz inni realizowaniu wspdlnego europejskiego celu, czy
w wiekszym dori wkladzie intelektualnym.

Jak wiaze si¢ niedojrzato$¢ z mitologizowaniem widac, jak na kliszy negatywu na projekcie tzw. IV RP. Byt
to projekt wszechstronnej infantylizacji spoteczenistwa. Brat si¢ z dziecinnego lgku, ze grozi nam ponizanie przez
innych, a honor nasz wymaga, by odptaca¢ tym samym. Nie byto miejsca na zaufanie, wyrozumiato$¢, zaktadanie
dobrych intencji partneréw, reagowanie gotowoscia negocjacji (a nie obrazona odmowa), jak to jest naturalne w
stanie dojrzatej pewnosci siebie. Tak zwana ,,polityka historyczna” byta proba podmienienia prawdy historycz-
nej na kojace kompleks narodowy mity o naszej nieskazitelnoSci. Aplauz spoteczny dla tego projektu (pdki nie
podciat on sam siebie przez swa zdolno$¢ autodestrukcji) to godny uwagi wskaznik: na jakim znajduje si¢ nasza
spolecznos¢ etapie rozwoju, ile ja dzieli od fazy spragnionego basni dziecinistwa?

§2.2. Modelowym przyktadem pojednania narodéw, skiéconych dotad tysiacletnia wasnia, jest francusko-
niemiecki Traktat Elizejski z roku 1963, poprzedzony kilkoma latami pracy przygotowawczej. Jest to dokument
rzeczowy, doktadnie definiujacy reguty wspétpracy. Jego tres¢ moralna zawiera si¢ w tym, ze strony wystepuja
jako réwnoprawne, bez ponizajacego dyktatu jednej w stosunku do drugiej, ktéry to dyktat stosowaty wczedniej
na przemian obie strony, odgrywajac si¢ za wczesniejsze przegrane: Niemcy wobec Francuzéw w 1871 i 1940,
Francuzi wobec Niemcéw w 1919 1 1945. Wzajemne wybaczenie tamtych urazéw w Traktacie dokonuje si¢ bez
stownictwa branego z sakramentu pokuty, ale za to w takich rzeczowych ustaleniach, jak np. to z rozdziatu C (Kwe-
stie Wychowania i Mtodziezy), punkt 2, gdzie postanawia si¢, co nastgpuje (ttumaczenie ad hoc z niemieckiego —
WM).

-Mlodziezy niemieckiej i francuskiej nalezy stworzy¢ wszelkie mozliwosci, zeby istniejace miedzy nimi wigzi
bardziej jeszcze zacies$ni¢ oraz poglebi¢ wzajemne zrozumienie.”

Sposob realizacji tego celu ustalaja punkty méwiace o nauce jezyka partnera na wszystkich szczeblach
nauczania, wymianie grup mtodziezy, réwnouprawnieniu dyploméw etc.

Zwrécenie w Traktacie takiej uwagi na miodziez i jej wychowanie $wiadczy o intencji dlugofalowego
ksztaltowania przysztosci. Zeby doceni¢ wage tej intencji, trzeba sobie u§wiadomié skale i wyjatkowos¢ konfliktu
francusko-niemieckiego.

Nie wyczerpywat si¢ on w daznos$ciach do poszerzania swego terytorium czy sfery wplywéw kosztem sasiada,
co bylo przemozna pokusa w kazdym bodaj przypadku sasiedztwa. Zeby zrozumieé nature tego niezwyklego
sporu, trzeba przywota¢ ducha Sredniowiecza, na ktéry od czaséw Karola Wielkiego skiadaty si¢ dwa wzmac-
niajace si¢ wzajem mity: mit uniwersalnego rzymskiego imperium (imperium romanum), ktérego wskrzeszenie w
jego dawnej §wietnosci marzyto si¢ Europejczykom przez wieki, oraz mit uniwersalnego panstwa bozego, ktére
temu wskrzeszonemu imperium miato nada¢ znamig¢ naprzyrodzone (sacrum). Imperium uniwersalne moze mieé
jednego tylko imperatora. I o t¢ wzniosta rolg konkurowali zaciekle kr6lowie francuscy z cesarzami niemieckimi,
jedni i drudzy powotujac si¢ na tytut prawnych spadkobiercow imperium Karola, ktére w IX wieku rozpadto sig
wzdhuz Renu na cze$¢ frankoniska i czg$¢ niemiecka. Tak wigc Traktat Elizejski jest to szczgsliwy epilog nie jednej
tylko wojny czy sporu, ale tysiacletniego krwawego dramatu, wokoét ktérego osnuwaly si¢ dzieje Europy. Na ile to
monumentalne zakoficzenie brato si¢ z etosu pojednania, zywiacego si¢ (jak gtosi wies¢) chrzescijariskimi posta-
wami Konrada Adenaura i Charlesa de Gaulla, na tyle 6w etos trzeba uznaé za potezny czynnik dziejotworczy.

Drugi doniosty przypadek pojednania narodéw, nie tak juz monumentalny dziejowo, lecz takze w skali europej-
skiej znaczacy, to final wielowiekowych konfliktéw polsko-niemieckich. To tez byto co§ wigcej niz zakoniczenie
sasiedzkich sporéw terytorialnych. Po stronie bowiem niemieckiej parcie na wschdd byto podbudowane ideologia
misji cywilizacyjnej. Tak wigc pojednanie, do ktérego doszto w naszych czasach polegato nie tylko na wyrzecze-
niu si¢ przez Niemcéw pretensji terytorialnych, co nie przyszto tatwo, zwazywszy na utrate na rzecz Polski ziem
na wschodzie. Polegato takze na uznaniu btednosci i wyrzeczeniu si¢ owej ideologii misyjnej, co tez nie przyszto
fatwo, zwazywszy na silne po stronie niemieckiej poczucie cywilizacyjnej wyzszos$ci (wymownie o nim §wiadcza
m.in. opinie o Polakach wypowiadane przez Maxa Webera). Z polskiej strony wymagato to wyrzeczenia si¢ sil-
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nych emocji antyniemieckich, ktére byty dla duzej czesci Polakéw jakby druga natura, niezbywalnym elementem
narodowe;j tozsamosci.

To, ze doszto po obu stronach do tak radykalnej zmiany postaw zawdzigczamy unikalnemu splotowi kilku
czynnikéw. Jeden z nich to fakt dokonany przesunigcia granic Polski na zachéd. Byto zbawiennym dla Polakow
punktem uktadéw jattanskich, wymuszonych tak potega, jak i chytroscia Stalina. Chytroscia tak wielka, ze Sta-
lin przechytrzyt sam siebie, bo sobie wyobrazat, ze skoro Polska pozostanie na zawsze wiasnoscia sowiecka, to
warto t¢ swoja wlasno$¢ przesunaé jak najdalej na zachdd, a przy okazji stworzy¢ nieustajace zarzewie konfliktu
migdzy Polakami i Niemcami, gdy ci drudzy poczuja si¢ cigzko skrzywdzeni zaborem ich ziem przez Polakéw.
Narazie wygladato na to, ze plan si¢ powiddl znakomicie, ale nawet geniusz Stalina nie zdotat przewidzie¢ kilku
zaskakujacych zdarzen, jako ze kazde z nich przeczyto naukom Marksa i Lenina. Te zdarzenia to (1) zatamanie
gospodarcze i rozwigzanie Zwiazku Radzieckiego, (2) powstanie zjednoczonej Europy, w ktérej wypracowano me-
chanizmy polityczne wygaszania odwiecznych konfliktéw, (3) wyraziste pojawienie si¢ w stosunkach europejskich
czynnika moralnego, jak ten z listu biskupéw polskich, jak ukleknigcie Willi Brandta w roku 1970 przed monu-
mentem warszawskiego getta, jak niemieckie poczucie winy za zbrodnie drugiej wojny Swiatowej oraz wstyd, ze
nardd tak cywilizowany dat si¢ zwie$¢ na manowce barbarzynstwa.

Cztowiek cywilizowany, gdy w amoku dopusci si¢ barbarzynistwa, ma tylko jedno wyjscie: uznaé swa wing i w
miar¢ moznos$ci dokonaé zado$€uczynienia. Takie zado§éuczynienie w petni dobrowolne, majace wazng wymowe
symboliczng jako uznanie swej winy, nawet jesli fizycznie dalekie od wielkoSci wyrzadzonych szkdd, stanowia
niemieckie odszkodowania dla ofiar pracy przymusowej oraz odszkodowania za zrabowane mienie. Podobna wy-
mowe ma wyrzeczenie si¢ dazen rewindykacyjnych w stosunku do utraconych na rzecz Polski terytoriéw wschod-
nich. Tak wigc nie udato si¢ Stalinowi skt6ci¢ Polakow z Niemcami (nie udato si¢ tez, dodajmy, sktéci¢ ich z
Litwa, Biatorusia i Ukraing, gdyz i w tych relacjach zaczal obowiazywacé etos pojednania).

Trzeci nurt proceséw pojednania w Europie, nieporéwnanie bardziej dramatyczny, to ten bedacy odpowiedzia
na nazistowska eksterminacj¢ ludnosci zydowskiej w krajach okupowanych. Odniesienie si¢ Niemcéw do tego
problemu po przegranej wojnie daje znaczacy wglad w istotg procesu pojednania. Widzimy na tym przyktadzie,
ze jego podstawa i poczatkiem jest ujawnienie prawdy, a kolejne elementy to ukaranie winnych i zado$¢uczynienie
ofiarom, zaréwno moralne jak i (w miar¢ posiadanej wiedzy i §rodkdw) materialne. Wszystkie te elementy
wystapity w dzialaniach odrodzonego i doglebnie zreformowanego po wojnie paiistwa niemieckiego. Nie ma
wigkszego znaczenia, jak wiele z tego dziato si¢ pod naciskiem mocarstw zachodnich, ktére po wojnie oku-
powaly Niemcy i od ktérych zalezato dopuszczenie Republiki Federalnej do grona petnoprawnych i szanowanych
cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej. Mamy po stronie niemieckiej dostatecznie wiele Swiadectw autentycz-
nego potepienia i wstydu za zbrodnie dokonywane przez rezim nazistowski przez nich samych wybrany, ze to
wystarczy jako wiarogodna egzemplifikacja etosu zalu za winy i pojednania.

Opisane czynniki aktu pojednania wystgpuja w réznych nasileniach w obrebie rozlicznych konfliktéw i krzywd
na przestrzeni XX wieku. Wchodza tu w gre relacje polsko-rosyjskie, polsko-ukraifiskie i polsko-litewskie, takze
brytyjsko-irlandzkie, turecko-ormianskie, turecko-kurdyjskie, wreszcie tak splatane wezty konfliktéw i krzywd jak
te na Batkanach. Wymieniam tu jedynie obszar europejski. Nie tylko dlatego, ze dobér przyktadéw musi by¢ sita
rzeczy ograniczony. Takze dlatego, ze obecny ferment moralny wokét zjawiska pojednania jest charakterystyczna
cecha Europy. Bierze si¢ to zapewne stad, ze na obszarze tak niewielkim, a tak gesto zaludnionym i tak dalece
dzigki geografii rozwinigtym cywilizacyjnie, swe wzory ze zbiorowych doSwiadczen tkata tu historia najgescie;j,
najwyrazisciej, dzigki czemu Europa wyprzedzita w dojrzewaniu etycznym inne obszary §wiata (nie ma to wigc
nic wspdlnego z jakimisS réznicami rasowymi czy genetycznymi, gdyby kto$ chciat si¢ ich domniemywac).

§2.3. W dojrzewaniu moralnym i politycznym Europy decydujaca role odegrata trauma dwéch wojen Swiatowych
i skala Iudobéjstwa dwdch reziméw totalitarnych — sowieckiego i nazistowskiego. Wreszcie zrozumiano, ze tak
dalej by¢ nie moze, ze trzeba za wszelka ceng budowa¢ od nowa tad europejski. Tym bardziej, ze na horyzon-
cie jawita si¢ ponura wizja trzeciej wojny §wiatowej w przypadku sowieckiej inwazji na Europg zachodnia. Ta
potencjalna apokalipsa, nie mniej niz dwie juz do§wiadczone, mobilizowala do jednoczenia si¢ Europy. To za$
wymagato stosownej podbudowy intelektualnej. Owe dojmujace doSwiadczenia i zagrozenia nie zdotatyby za-



6 Witold Marciszewski ® Etos pojednania

pewne pokona¢ impasu, gdyby nie tysiacletni w Europie, powolny i zmudny, ale posuwajacy si¢ do przodu, proces
tworzenia si¢ intelektualnej konstrukcji Europy i stosunkéw migdzynarodowych.

Tu trzeba wréci¢ do zaczetego w §2.2. watku o micie uniwersalnego imperium Europy. Jak wpomnieliSmy,
zaczeto si¢ od karolinskiej idei jednosci Europy pojmowanej zarazem w kategoriach politycznych i religijno-
moralnych. Pierwsze miato reprezentowac cesarstwo, a drugie papiestwo, ale prerogatywy cesarzy niemiec-
kich podwazali krélowie Francji jako najstarszej céry Kosciota (chrzest Chlodwiga w V wieku). Z kolei relacje
migdzy cesarstwem niemieckim i papiestwem tworzyty splot wielce skomplikowany, bedacy zarzewiem konfliktu,
w ktérym strony na tyle si¢ wzajem ostabiaty, iz zadna nie opanowata na wytacznos¢ sceny europejskiej. Ce-
sarz nosil znamig religijne, wyrazane przez symbol namaszczenia olejami w akcie koronacji, jak w sakramen-
cie kaptanistwa. Wtadza za$ papieska miala rozlegly zasigg polityczny, nie tylko poprzez fakt istnienia paistwa
kosScielnego, bedacego jednym z graczy na scenie politycznej, lecz takze przez gesta sie¢ wptywOw na zawierane
sojusze (np. antytureckie), na stosunki dynastyczne etc.

W takim ztozonym uktadzie ksztattowata si¢ idea tadu migdzynarodowego. Zrazu jego zarysy byly deduko-
wane z koncepcji pretendentéw do wiadania w Europie — papiezy, cesarzy niemieckich i kréléow francuskich —
koncepcji na tyle podbudowanych teologicznie, ze dawato im to znamig¢ prawd objawionych do przyjecia bez dys-
kusji czy negocjacji. Ale gdy tak si¢ szczgsliwie ztozyto, ze nie zdotata zdominowaé Europy na wytacznos¢ zadna
pojedyncza sita, to jest, ani wladza religjina ani Swiecka, ani paistwo niemieckie ani francuskie, ani katolicy ani
protestanci, nadszedl czas ustalania porzadku migedzynarodowego w drodze negocjacji i traktatéw. Pierwszym
znaczacym w tej skali zdarzeniem byt Pokdj Westfalski w roku 1648, nastgpnie Kongres Wiedenski, 1815, potem
Wersalski, 1919, wreszcie liczne i donioste konferencje i traktaty po drugiej wojnie Swiatowej, poczynajac od
Poczdamu. Uderzajaca jest prawidtowos¢, ze kazda z tych préb tworzenia fadu pojawiata si¢ po czasach wojen-
nego nietadu grozacego ruing samym fundamentom Europy. Wypada to podsumowac¢ maksyma, ze Europejczycy
umieja by¢ madrzy po szkodach. Jest to optymistyczne, bo widzimy ich zdolnos$¢ uczenia si¢ na klgskach (nawet
jesli na poziomie gléw niezbyt pojetnych, to jednak takich, ze po dostatecznie mocnych uderzeniach co$ do nich
dociera).

Osobny zrazu nurt, ktéry nastgpnie splata si¢ z probami tworzenia tadu europejskiego, a potem z procesami
pojednania w Europie, jest dzielem teoretykow prawa. Jest to wktad kilku wybitnych myslicieli, ale dla ustalenia
uwagi i porzadkowania materiatu, dobrze jest taki proces powiaza¢ z konkretna data. Niech nig bedzie rok 1625,
w ktorym holenderski prawnik Hugo Grotius opublikowat traktat De iure belli et pacis; trzeba jednak dodaé, ze
poprzedzity go prace innych znakomitych autoréw, jak Francisco de Vitoria (1539), Albericus Gentilis (1585) i
Francisco Suarez (1612), ten ostatni ze stynnej hiszpanskiej szkoty teologicznej w Salamance (gdzie wypraco-
wywano tez pierwsze idee liberalizmu ekonomicznego, podjete w XX wieku przez Szkote Austriacka). Nie tak
wielka synteza, ale znaczacym przyczynkiem byly idee Piotra Wiodkowica i uczonych krakowskich z korica XV
wieku. Tytut dzieta Grocjusza nie méwi o caloksztalcie prawa, lecz tylko o sprawach wojny i pokoju. Wojna
jednak byta w owych czasach statym, by tak rzec, sposobem bycia narodéw europejskich; ustalenie wigc dla niej
regul prawnych byto zadaniem pierwszorzednym, na réwni z okresleniem zasad tworzenia i przestrzegania pokoju.
Torowato to droge debacie nad rozwiazywaniem prawnym innych probleméw migdzynarodowych.

W obrebie tych trzech watkéw — przebaczenia, prawa i tadu — zachodza zwiazki i wzajemne wzmacnianie
si¢ jednych przez drugie. Jesli pewne postepki na wojnie sa sprzeczne z normami prawa migdzynarodowego,
akceptowanymi powszechnie z racji ich ugruntowania w normach etycznych, to nalezy si¢ za nie kara orzeczona
przez wtasciwy trybunat. Od sprawcy zas oczekuje si¢ uznania swej winy. Jesli ja uzna, wtedy dopiero jest miejsce
ze strony ofiar na akt przebaczenia.

Zachodzi wazny zwiazek owych praktyk pojednania z tworzeniem tadu migdzynarodowego. Trzeba pamigtac,
ze pojednanie obejmujace rowniez moment wzajemnego przebaczenia, ktére si¢ dokonato migdzy Francja i Niem-
cami, byto jedna z przestanek nieodzownych do powstania Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej; jej dalszym
ciagiem jest Unia Europejska — fundamentalny dzi$ czynnik pokoju w Europie.

Pojednanie polsko-niemieckie taczylo si¢ z traktatowym uregulowaniem spornych spraw granicznych w samym
srodku Europy, a wigc doniostym czynnikiem tadu i pokoju europejskiego. To drugi wazny wniosek, ktdry trzeba
mie¢ na uwadze, zeby zajmowac rozsadna postawg wobec mnozacych si¢ roszczen réznych grup do uzyskiwania
przeprosin. Inna jest waga takich roszczen, gdy ich spetnienie nalezy do podwalin tadu politycznego jakiego$
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regionu §wiata, a inne, gdy jest to sprawa raczej lokalna i w sferze symboliki (jesli Polacy przeprosza Litwinéw
za rajd gen. Zeligowskiego na Wilno, dobrze to moze zrobié wzajemnym stosunkom, ale sens bedzie mie¢ tylko
lokalny).

Konflikty, ktére si¢ zdarzaja wokdt owych roszczen moralnych ogniskuja sig wokét dwoch punktéow: za co
przepraszac i kto kogo ma przeprasza¢. Zajmiemy si¢ nimi w nastgpnym odcinku.

3. O tym, kto, kogo i za co powinien przepraszac
i na ile brak wiedzy etycznej uwalnia sprawce od tej powinnosci

§3.1. Méwimy o pojednaniu, gdy zachodzi nastepujaca sytuacja. Kto§ komus$ wyrzadzil §wiadomie i dobrowolnie
niezastuzong szkodg; niezastuzona czyli taka, ktorej sprawca nie miat prawa spowodowaé, nazywamy krzywdq
poszkodowanego.” Pokrzywdzonemu przystuguje prawo zastosowania odpowiednich sankcji (np. wniesienia po-
zwu do sadu). Jesli z nich zrezygnuje w reakcji na przeproszenie ze strony sprawcy (w czym miesci si¢ obietnica
nie ponawiania dziatan szkodliwych oraz naprawienia, w miar¢ moznosci, szkody), nazywa si¢ to przebaczeniem.
Akty te tacznie, przeproszenia z przebaczeniem, sktadaja si¢ na pojednanie.

Powyzszy opis dotyczy sytuacji, gdy tylko jedna strona jest sprawca krzywdy i tylko jedna pokrzywdzona. W
procesach tak ztozonych, jak te, ktére sktadaja si¢ na histori¢ spoteczernistw, jest niemal regula, ze relacje te sa
symetryczne: A krzywdzi B i odwrotnie. Wtedy i przepraszanie powinno by¢ wzajemne, a dzigki wzajemnosci
dokonuje si¢ pojednanie.

Nim podejmie si¢ pytania postawione w tytule obecnego odcinka, trzeba jasno postawi¢ kwesti¢ statusu po-
znawczego naszych pojeé kluczowych, podkreslonych w pierwszym akapicie kursywa. W tresci kazdego z nich
mamy wyrazny moment oceny. Mianowicie, oprocz wlasnosci cechujacych stany fizyczne lub psychiczne (np.
przykros¢ z powodu krzywdy), wystepuja w tresci danego pojecia wiasnosci oddawane stowami ,,dobre” lub ,,zte”,
nie majace charakteru ani fizycznego ani psychicznego. I tak, krzywda jest czyms$ ztym, a czyms$ dobrym jest
przeproszenie, przebaczenie, pojednanie. Wtasnosci fizyczne i psychiczne sa tym, co cechuje §wiat przyrody. Stad
pozostale, nie mieszczace si¢ w Swiecie przyrody, wypada okresli¢ jako cechy pozaprzyrodnicze. Ich okresleniem
pozytywnym (nie przez negacje) bedzie: cechy aksjologiczne. Wyrazenia odnoszace si¢ do takich cech to predy-
katy aksjologiczne ®

Co sie tyczy statusu poznawczego ocen, mamy w aksjologii dwie spierajace sie szkoty. Zeby prowadzié dalej
rozwazania, trzeba si¢ opowiedzie¢ za jedna z nich. Nie chce jednak sktaniaé czytelnika jaka$ perswazja czy
argumentacja do opowiedzenia si¢ za okreSlong opcja. Niech sam dokona wyboru, postugujac si¢ ponizszym
testem. Rozwaz wigc, Czytelniku, nastepujace zdania: pierwsze zamierzone jako stwierdzenie wyrazajace wiedze
o zachodzeniu pewnego stanu rzeczowego [R], czyli obiektywnego, a drugie jako stwierdzenie stanu psychicznego
[P] czyli subiektywnego; w tym drugim pod zaimek ,,ja” podstaw samego siebie.

[R] Lepiej by¢ zdrowym niz chorym.

[P] Ja wolg by¢ zdrowym niz chorym.

Teraz odpowiedz na dotyczace tych zdan kwestie.
K1: Czy zdanie R jest prawdziwe?

K2: Czy zdanie P jest prawdziwe?

7 Nie kazda szkoda, ktéra kto§ ponosi za sprawa kogos innego jest krzywda. Nie nazywamy tak szkody wyrzadzonej mimo-
wolnie, a wigc nie powodowanej checia zaszkodzenia. Nie jest tez krzywda szkoda spowodowana Swiadomie i dobrowolnie,
ale taka, na ktdra kto$ zastuzyt, jak kara wymierzona przestepcy przez sad zgodnie z prawem, czy tez pozew wniesiony w imi¢
dochodzenia sprawiedliwosci, choc jest on dla pozwanego czyms niekorzystnym i w tym sensie jest jego szkoda.

8 0d predykatéw aksjologicznych odréznia si¢ deontyczne, przy czym migdzy zawierajacymi je sadami zachodzi czgsto
obustronne wynikanie czyli rtéwnowazno$¢: co zte (predykat aksjologiczny), to zakazane (predykat deontyczny) i odwrotnie.
Co dobre, to nakazane i odwrotnie. Jest to dystynkcja w pewnych kontekstach teoretycznych potrzebna, ale poniewaz wolno
tu zatozy¢ powyzsze rownowaznosci, mozna ja dla uproszczenia pominaé. Wyrazenia wige, ktére maja w swej treSci moment
deontyczny bedziemy tu traktowaé jako wartoSciujace.
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K3: Czy P jest wnioskiem z R?
K4: Czy R jest wnioskiem z P?

Jesli odpowiedziales twierdzaco na K1, przeczaco za$ na K3 i K4, to znajdujesz si¢ w szkole aksjologéw okreslanej
mianem realizmu aksjologicznego, zwanego tez aksjologicznym obiektywizmem (wstgpne o nim dane znajduja
sig¢ w §1.2). Szkota ta utrzymuje, ze oprocz dzialéw wiedzy, ktére dotycza rzeczy fizycznych, stanéw psychicz-
nych oraz abstrakcyjnych obiektéw matematyki istnieje dziat dotyczacy wartosci. A wigc czego$ takiego, jak
rozumno$¢, dobro moralne, pigkno, czy wzniostos$é. Jest to wiedza aksjologiczna, a jednym z jej rodzajéw, do-
tyczacym dobra moralnego, jest wiedza etyczna.

Jesli natomiast masz inklinacje do szkoty konkurencyjnej, okreslanej jako psychologizm (subiektywizm) ak-
sjologiczny, to odpowiesz twierdzaco na K3 i K4, a to z tego wzgledu, ze traktujesz R jako skrécona, jakby niedo-
powiedziang wersj¢ zdania P, wyrazajaca w gruncie rzeczy t¢ sama mysl. A zatem, jesli uwazasz P za prawdziwe
(bo istotnie wolisz by¢ zdrowy niz chory), to i R uznasz za prawdziwe. A jesli P jest wedtug Ciebie fatszywe, to
tak samo i R.

Jesli masz cheé wdawac si¢ w dalsze subtelnosci, to mozesz jeszcze rozwazyC i taka opcje, ze odpowiesz
odrazu przeczaco na R, ale nie w tym sensie, izby$ wyrazenie R uwazat za falszywe, ale w tym, ze odmawiasz
mu zaréwno prawdziwosci, jak i falszywosci, czyli odmawiasz atrybutu zwanego w logice wartosciq logiczng. W
tym rozumieniu, jest ono pozbawione wartosci logicznej tak samo, jak wypowiedz ,,ach!” czy ,,och!”. Okrzyk taki
co$§ wyraza, np. zachwyt lub zdumienie, ale niczego o §wiecie nie stwierdza, nie opisuje. Nie bedac opisem, nie
moze by¢ ani prawdziwy ani falszywy, jako ze prawdziwos¢ jest to zgodno$¢ opisu z opisywana rzeczywistoscia,
podczas gdy falszywosS¢ polega na niezgodnoSci. Takie stanowisko jest takze pewna postacig aksjologicznego
subiektywizmu, zwana emotywizmem (,,ach!” to przeciez wyraz emocji); emotywizm interpretuje wypowiedZ R
jako wyraz emocji, jak pragnienie zdrowia czy obawa przed choroba.

Jesli juz Czytelniku uformowates sobie poglad najlepiej dostrojony do tego, co Ci w duszy gra, pora zeby autor
wyznal raz jeszcze (powtarzajac deklaracje z §1.2), ze stoi na stanowisku realizmu aksjologicznego. Jezeli taka
jest rowniez Twoja, Czytelnika, opcja, to bedziesz §ledzi¢ dalsze wywody, wspierajac si¢ na tej przestance. Jesli
jest inna, to mozesz badz zaprzestac lektury, badz ja kontynuowaé, prowadzac w myslach spér z autorem.

§3.2. Realizm aksjologiczny jest nam potrzebny do tego, zeby podjaé kwestig tytutowg tego odcinka: jaka wiedza
etyczna czyni sprawce szkody winnym jej wyrzadzenia, czyli odpowiedzialnym za krzywde, a jaka (lub jej brak)
od takiej odpowiedzialnosci dyspensuje? Chodzi tu o wiedze dotyczaca wartoSci moralnych, ktdrej istnienie jest
postulowane przez realizm etyczny (jako odmiang realizmu aksjologicznego). Niech za przyktad postuza typowe
dla takiej wiedzy twierdzenia: ze jest rzecza moralnie zla stosowanie tortur (np. chlosty) jako kary, ze jest rzecza
moralnie dobra zréwnanie kobiet z mezczyznami w prawach wyborczych, itd. Zeby w ten sposéb stawiaé problem,
trzeba zatozy¢ realizm aksjologiczny, wiedza bowiem sktada si¢ z sadéw majacych warto$¢ logiczna (ktéra 6w
realizm przypisuje ocenom). Bez tego zatozenia nie ma sensu méwic o wiedzy.

Oto przyktad tego, jak zalezy odpowiedzialno$¢ moralna od stanu wiedzy etycznej. W Europie gdzie$ do korica
wieku XVIII ludzie byli przekonani, ze dla wymierzania sprawiedliwosci i dla porzadku spotecznego jest rzecza
moralnie wlasciwa stosowanie tortur, czy to jako kary osobnej, czy poprzedzajacej egzekucje. Wedlug naszej
obecnej wiedzy etycznej jest to poglad btedny. Pierwsze przejawy obecnego rozumienia, pigtnujacego moralnie
tortury, odnotowujemy w Prusach, gdzie Fryderyk Wielki pod wptywem idei OSwiecenia znidst ten rodzaj kary.
Mamy wigc cezurg czasowa wyznaczajaca z grubsza okres historyczny, o ktéry mozna pytac: czy w tym okresie,
do czaséw Os$wiecenia, prawodawcy i sedziowie byli winni cierpiefi torturowanych skazaincéw? Ujmujac rzecz
obrazowo: czy na Sadzie Ostatecznym byliby za to obwinieni przez najwyzszego, nieomylnego, Sedzig? Zwazmy,
ze niewiedza, o ile nie jest zawiniona, zwalnia od winy. A zatem nieomylny Sedzia uniewinnitby owych s¢dziéw
omylnych, ktérzy btednie wierzyli, ze kara tortur jest Srodkiem moralnie dobrym — o ile nie byto dla nich w owym
czasie mozliwe znaleZ¢ si¢ w innym stanie wiedzy.

Kluczowy dla naszych rozwazan zwiazek migdzy wiedza etyczna i odpowiedzialnoscia moralng za czyny,
ktérych ta wiedza dotyczy, rozwazymy najpierw w jego ogolnosci, nie wchodzac narazie w kwestig historycznych
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uwarunkowan danej wiedzy (podejmiemy je niebawem, wprowadzajac do akcji zapowiedziany we Wprowadzeniu
w §1.2 ewolucjonizm). Pomocne bedzie w tym wzgledzie siggnaé do doktryny etycznej Tomasza z Akwinu.
Tomasz stawia pytanie: czy nalezy przypisa¢ dobra wole komus, kto czyniac obiektywnie Zle, subiektywnie
pozostaje w zgodzie ze swoja wiedza etyczng? Wyraza on ten dylemat w tytule jednego z artykuléw w partiach
etycznych Sumy Teologicznej.® Tytut ten brzmi: Utrum voluntas concordans rationi erranti sit bona? To znaczy:

Czy wola stosujaca si¢ do btednego przekonania etycznego jest wola dobra?

Odpowiedz powotuje si¢ na stowa Chrystusa z Ewangelii $w. Jana (16, 2) zwrécone do Apostotdw: przyjdzie
godzina, gdy kazidy, kto was zabija, bedzie przekonany, Ze spetnia wolg Boga. Takie byto np. przekonanie
gorliwych wyznawcéw judaizmu, jak Szawet z Tarsu uczestniczacy w kamieniowaniu diakona Szczepana.

Che¢ spetnienia przez cztowieka woli Bozej jest, w stylistyce teologicznej, tym samym, co dobra wola; prze-
konanie za$ o tym, czego wola Boza wymaga jest tym samym, co wiedza etyczna. Jezeli kto§ mylnie za wolg
Boza (prawidtowa wiedze etyczna) bierze cos, co nia nie jest, ale ten blad poznawczy jest dlai nie do uniknigcia,
to popetnienie go i dokonany przez wolg na tej podstawie btedny wybdr jest dokonany w dobrej wierze; jest
wigc dziataniem z dobra wola. Inaczej méwiac, btad w poznaniu etycznym, jesli nie wzial si¢ z dobrowolnego
zaniedbania w dochodzeniu do prawdy, nie czyni danego czynu niemoralnym.

O ile przeto kto$ postepuje pod wptywem falszywego przekonania etycznego (np. ustanawia w kodeksie kare
tortur), a wigc obiektywnie postgpuje niemoralnie, ale subiektywnie w sposéb catkowicie szczery bierze 6w btad
za prawde, to nie dziala w zlej woli. Tomasz formutuje to nawet mocniej: ,,dziata z dobra wola” (voluntas est
bona); wyrazamy to tez powiedzeniem ,,dziata w dobrej wierze”. Zilustrujmy to taka opowiescia. Nowakowi
wdrozono przekonanie, ze jego powinnoscia moralna jest wykonywaé zawsze i w pelni polecenia przewodnika
duchowego (jak spowiednik, multa, rabin, bramin etc.), niezaleznie od ich tresci. Jesli 6w przewodnik nakaze
Nowakowi uczynié rzecz obiektywnie niemoralna, przedstawiajac ja jako moralnie dobra, a nawet heroiczna, mia-
nowicie dokona¢ zamachu terrorystycznego, to wierne tego wykonanie nie czyni winnym zamachowca, skoro jego
umyst tak w tej materii uksztattowano, ze nie jest on zdolny mysle¢ inaczej, a wigc nie ma w nim ztej woli. Na
podobnej zasadzie sad uniewinnia kogos, kto czyn obiektywnie przestgpczy popetnit pod wpltywem takiego afektu,
ze zablokowat on w umysle §wiadomos¢, a wigc i wiedzg, moralna.

Tomasz w rozwinigciu swej argumentacji akcentuje obowigzek dbatosci o dotarcie do prawdy. Jesli ktos sig¢
do tego nie przytozy dostatecznie, taka niewiedza zawiniona przez poniechanie nie bedzie ta, ktéra znositaby
odpowiedzialnos¢ za zto uczynione z powodu niewiedzy.

Powstaje pytanie, jak rozpoznad, czy btad w poznaniu etycznym byt nie do uniknigcia. Nie podejmiemy
tego pytania w calej rozciagtosci, ale zajmiemy si¢ tymi defektami etycznego rozeznania, ktérych nieunikniono$¢é
thumaczy si¢ okolicznoSciami ewolucji historycznej. Z takich bowiem rozwazan ptyna wnioski co do etosu pojed-
nania.

§3.3. Zagadnienie, jaki poziom wiedzy etycznej jest dla okreSlonej spotecznosci osiagalny, trzeba traktowaé w
sposob ewolucyjno-historyczny. To znaczy, z teorii ewolucji braé Swiadomos¢ ogélnych praw postgpu wiedzy, a z
danych historycznych — rozpoznanie, jak si¢ te prawa realizowaty w konkretnych warunkach miejsca i czasu.
Postep wiedzy podlega, jak kazda ewolucja, biologiczna, ekonomiczna etc., Prawu Konkurencji w
rozwiazywaniu probleméw. Pojawiaja si¢ rézne rozwiazania, walcza ze soba o to, ktdre lepiej rozwiazuje dany pro-
blem, i w rezultacie ktére§ wygrywa kosztem propozycji konkurencyjnych. W sferze aksjologii, w szczeg6lnosci
etyki, w przypadku konkurencji migdzy mysla o§wieceniowa i religijnym fundamentalizmem obserwujemy stop-
niowe cofanie si¢ tego drugiego przed mysleniem, ktérego historyczne poczatki wiazemy (do$¢ zreszta umownie)
z epoka Oswiecenia. Tak fundamentalizm religijny w Europie rezygnowat stopniowo z moralnych potepieri: ban-
kowowosci, demokracji, wolno$ci sumienia i stowa, tolerancji dla innowiercéw, rownouprawnienia kobiet etc.10

9" Divi Thomae Aquinatis Summa Theologica, Prima Secundae Partis, questio XIX, articulus VI.
10 o wiecej, gdy idzie o Kosciét katolicki, byto to nie tylko odchodzenie od potepiefi, lecz takze przejmowanie pewnych
idei na swa wilasnos¢, co go chwalebnie odréznia np. od praktyk Islamu, cho¢ stwarza niejaki problem, jak to jest z jego
nieomylnoScia w sferze moralne;.
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Rzadzi si¢ postep wiedzy takze Prawem Kumulacji, to znaczy gromadzenia trwatych wynikdw, ktdre stajg sig
nieodzownym fundamentem nastgpnych. W najwigkszym stopniu zachodzi to w matematyce. Ale takze w na-
ukach przyrodniczych, cho¢ tam czynnik konkurencji odgrywa znaczaco wigksza rolg i prowadzi do ostatecznego
upadku pewnych rozwigzan (defintywnie np. skoriczyla si¢ koncepcja cieplika w teorii ciepta). Inne jednak teorie
przyrodnicze, po wymuszonych przez konkurencje korektach, pozostaja na trwate w strukturze nauki (taka okazata
si¢ by¢ pozycja kinetycznej teorii ciepta czy mechaniki Newtona).

W ewolucji wiedzy etycznej szczeg6lne znaczenie ma Prawo Korelacji stanu wiedzy z caloksztattem stanu
spoteczenstwa w danym miejscu i czasie. Pewne rozwiazania aksjologiczne sa nieodlaczne od stanu gospo-
darki, ustrojéw politycznych, techniki, medycyny, czy sposobu prowadzenia wojen. Jako przyktad tego ostatniego
czynnika weZzmy zanikanie etosu rycerskiego z czaséw feudalnych po wynalezieniu prochu (okolicznos$¢ tech-
niczna) i po umocnieniu si¢ kapitalizmu (okoliczno$¢ ekonomiczna). To pierwsze coraz bardziej ograniczato rolg
cigzkozbrojnej jazdy, wazny czynnik motywowanej etycznie dominacji stanu rycerskiego (jako obronicy kraju),
drugie za$ umozliwiato prowadzenie wojen sitami ptatnych wojsk zacieznych.!!

Te nomologiczne 3K determinuja w sferze wiedzy aksjologicznej co$, co jezyk niemiecki oddaje terminem
Zeitgeist. Polska jego kalka ,,duch czasu” sprawuje si¢ gorzej, bo tres¢ ,,Geist” ma wigkszy tadunek aksjologiczny
niz ,,duch”, a sktadnia niemiecka wyrazisciej niz polska podpowiada tu relacj¢ warunkowania: chodzi o system
wartosci uwarunkowany danym czasem historycznym. Zeby nie musie¢ uzywaé pieciu stéw zamiast jednego,
zaadaptujmy dla tych rozwazan termin niemiecki, nasladujac Richarda Dawkinsa, ktéry w podobnym kontekscie
wprowadzit ten termin do swego tekstu angielskiego.

Wyreczg sig w tym miejscu porgcznym cytatem z Dawkinsa, ktéry w krétkim ustgpie motywuje postuzenie sig¢
tym terminem i odrazu wyjasnia jego sens na przykladzie znamiennego faktu historycznego, pokazujac jak dalece
nasz dzisiejszy Zeitgeist rozni si¢ od tego sprzed kilku dekad (dane bibliograficzne — zob. przypis 5).

W kazdej kulturze wylania si¢ pewien tajemniczy konsens zmieniajacy si¢ z uptywem kolejnych dekad. Nie bedzie to

przejawem pretensjonalnosci, jesli postuze si¢ w tym momencie zapozyczonym z niemieckiej filozofii okresleniem Zeit-

geist — duch czaséw. Zadanie réwnych praw dla kobiet jest dzi§ uniwersalna cecha wszystkich demokracji, ale prawne
umocowanie tych zadarn jest szokujaco wrecz niedawne.

Poczem autor przytacza rzeczywiscie szokujace zestawienie, z ktérego dowiadujemy sig, ze Wielka Brytania przy-
znata kobietom prawo wyborcze dopiero w roku 1928 (Polska w 1918), a i tak wyprzedzita w tym wzgledzie
Francje (1945) i kilka innych nie mniej cywilizowanych krajéw; w roku 2006 dotaczyt do nich islamski Kuwejt
(w czym, zauwazmy, da si¢ wyczyta¢ zapowiedz globalizacji owego konsensu). Dawkins zastanawia si¢ dalej, jak
to si¢ dzieje, ze konsens taki si¢ do$¢ szybko rozszerza, a ttumaczy to socjologicznie ogromnie gesta w naszych
czasach siecia komunikowania si¢ ludzi.

Jest to dobre wyjasnienie faktu, ze mamy dzis taki a nie inny Zeitgeist, ale wyjasnienie tylko czastkowe, na
ktérym nie mozemy poprzestac. To prawda, ze teorie naukowe przyjmuja si¢ dzi§ szybko dzigki takiej, jaka dzis
mamy, niesamowicie sprawnej sieci komunikacji spotecznej, ale fakt przyjecia tych a nie innych teorii thumaczy si¢
ich trescia, ktdéra akceptujemy z racji jej sprawdzalnosci i uzyskanych potwierdzen, a nie dlatego, ze tak wielu ludzi
tak wiele i w takim tempie przekazu o tym wzajem ze soba rozmawia. I jest to reguta powszechna. Fizyka Newtona
przyjela si¢ szeroko i szybko wsréd oswieconych warstw Europy dzigki nasilajacej si¢ juz wtedy komunikacji
(druk, usprawnienia transportowe), ale to, ze si¢ w ogole przyjeta to zawdzigcza swoim walorom poznawczym.
Podobnie jest z teorig etyczna co do zasadno$ci réwnouprawnienia kobiet i innymi postulatami moralnymi naszego
czasu.

Szczegdlnie pouczajacy jest przewrdt myslowy w kwestii rownouprawienia murzynéw. Oto wielki Abraham
Lincoln powiedziat w roku 1858, co nastgpuje (cyt. za Dawkinsem, op. cit. — por. przypis 5).

Nie jestem i nigdy nie bylem skionny da¢ czarnym prawa gtosu lub czyni¢ z nich sedzidéw ani tez pozwoli¢ im petnic¢

jakiekolwiek urzedy, [...] gdyz za sprawa rdznic fizycznych te dwie rasy nigdy nie beda zy¢ wspdlnie na warunkach
spotecznej i politycznej rownosci.

11 Uwolnienie Niderlandéw spod okupacji hiszpaniskiej w XVII w. to w znacznej mierze owoc bogactwa mieszczan, ktérych
sta¢ byto na wynajmowanie doborowego zotnierza. A w Wojnie Trzydziestoletniej jedng z armii byto sta¢ na zatrudnienie z
gaza oficerska takiego fachowca od obliczeri, jak René Descartes, ktéry nota bene doznat ol$nienia, jak powiaza¢ arytmetyke z
geometria, gdy delektowat si¢ luksusem oficerskiej kwatery w miescie Ulm.
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I oto w 150 (doktadnie) lat pézniej czarnoskéry Barak Obama rodem z Kenii okazuje si¢ by¢ najwybitnijesza po-
stacig i faworytem wyboréw na ten sam najwazniejszy politycznie urzad w Swiecie, ktory sprawowat Lincoln. Ta-
lenty polityczne kobiet oraz czarnoskdérych ujawnione w ostatnich latach to empiryczne kontrprzyktady do pogladu
o nizszo$ci intelektualnej kobiet czy murzynéw. Takich kontrprzyktadéw co do rzekomej korelacji migdzy intelek-
tem i kolorem skéry brakowato Lincolnowi, nie byt wigc w stanie osiagnac tego poziomu wiedzy etycznej, jakim
dzi§ dysponujemy. W 6wczesnych warunkach historycznych mogta to by¢ ignorancja nieprzezwycigzalna, a o ile
tak byto, o tyle bylby za te swe poglady, postawy i oparte na nich poczynania uniewinniony przez jaki§ nieomylny
trybunat.

Tak dochodzimy do kluczowego pytania, za co nalezy przeprasza¢ w imieniu dawniejszych pokolen, zeby w
obecnym pokoleniu mogto dojs¢ do pojednania zwasnionych wiekami narodéw, wyznaf, czy innych grup. Nie ma
sensu przepraszaé za czyny, ktére nie miaty znamion ztej woli, gdyz wyptywaly z przekonan etycznych, ktérych
fatszywosci 6wcezesny Zeitgeist nie byl w stanie rozpoznaé. Oto przyktadowo kilka pytan, co do ktérych nie bytoby
fatwo udowodni¢ odpowiedz twierdzaca.

Czy nalezy kajac si¢ za liczne zte uczynki popetnione przez wojsko polskie w Czechach, gdy za Bolestawa
Chrobrego okupowato one Prage? A Czesi z kolei, czy maja wyzna¢ wing z powodu wyprawy na Polske w
celu zabrania z Gniezna relikwi §w. Wojciecha? Czy przyszedt czas, zeby kto§ (Niemcy? Polacy?) wyrazit
zal i poczucie winy z powodu wymordowania Pruséw? Czy nalezy wyznaniem win objaé pogromy mieszczan
niemieckich dokonywane przez mieszczan polskich w Krakowie? A tak liczne pogromy Zydow w Sredniowiecznej
i p6zniejszej Europie? Co z pycha i okruciefistwem Polakéw wobec ludnosci okupowanej przez nich w X VII wieku
Moskwy? Co z podobnymi zachowaniami Szwedéw w Polsce czasu ,,Potopu”? I w tymze czasie Kozakéw wobec
Polakéw i odwrotnie? Jak daleko sigga odpowiedzialno$¢ kolonizatoréw za handel czarnymi niewolnikami i ich
ponizenie?

Udowodnienie winy wymagatoby w kazdym przypadku wykazania, ze sprawca mial bioraca si¢ z odpowied-
niej wiedzy §wiadomos$¢ moralna, albo ze mégt ja na podstawie dostgpnych sobie wéwczas danych uzyskaé, a
postapit wbrew tej Swiadomosci. Nasza wiedza historyczna, dzigki ktérej mozemy z jakims$ przyblizeniem od-
twarza¢ wiedzg etyczna epok minionych, sktania do hipotezy, ze w rozwazanych przypadkach éwczesny Zeitgeist
czynit uzyskanie takiej §wiadomosci niemozliwym. Trzeba wigc da¢ sobie spokéj z roszczeniami do przeprosin,
jakie niekiedy zglaszaja dzisiejsi potomkowie populacji niegdyS$ krzywdzonych. Nie ma sensu, zeby, powiedzmy,
dzisiejszy rzad Wielkiej Brytanii przepraszal dzisiejsze obywatelki tego kraju za to, ze ich prababki byty pozba-
wione praw wyborczych.

Inaczej rzecz sig¢ ma, gdy krzywdy sa popelniane w epoce, ktdrej Zeitgesit wystarczajaco okresla standardy mo-
ralne. Tak ma sig rzecz ze zbrodniami komunistycznymi i nazistowskimi, tak z pogromami Zydéw w XX wieku.
Rzecz znamienna, ze nazizm Swiadomie cofat czas historyczny, odwotujac si¢ do poganskich pragermarnskich spo-
sobéw myslenia, by odcia¢ si¢ od wspétczesnego osSwieceniowego humanizmu. Byl wigc jego Swiadom, ale go
odrzucal, ignorujac rzeczowe na jego rzecz argumenty. Czy z tego jednak wynika, ze synowie i wnuki sprawcéw
krzywd powinni przeprasza¢ — ustami swych autorytetéw — synéw i wnukéw pokolenia skrzywdzonych? Doty-
kamy tu waznej kwestii tozsamosci stron. Jak ona si¢ ma do uptywu czasu?

Prowadzac do odpowiedzi, wykorzystam nastgpujacy kazus, czerpany z osobistego doSwiadczenia. Moj 0j-
ciec Franciszek Marciszewski byt wlascicielem zaktadu mechanicznego, ktérego wyposazenie zostato doszczetnie
zagrabione po Powstaniu Warszawskim przez... Wiasnie: przez kogo? Kogo obcigza odpowiedzialno$§¢? Zrazu
nie umiatbym na to odpowiedzie¢, gdyby kto§ mnie zapytat; wykonali to fizycznie pewnie jacy$ pojmani do tych
rob6t Polacy pod nadzorem jakich$ urzgdnikéw lub zotnierzy niemieckich. OdpowiedZ pojawita si¢ po latach.
Podmiotem bioracym odpowiedzialnos$¢ za sprawstwo i krzywdg okazato si¢ paristwo — Republika Federalna Nie-
miec. Na mocy uméw zawartych przez rzad Polski juz niepodlegtej z rzadem niemieckim ten drugi podjat kroki
na rzecz zwrotu polskim obywatelom zagrabionego mienia. W opisywanym przypadku, na podstawie cudem
ocalatych w ruinach dokumentéw, opisujacych wartos¢ majatku, odpowiedni urzad Republiki Federalnej zwrécit
zyjacym aktualnie spadkobiercom, to jest mojej siostrze i mnie, pewien utamek tego majatku, po pare tysigcy euro,
z przeproszeniem, ze rekompensata jest tylko symboliczna, na miar¢ mozliwosci.

Kwestia tozsamoSci po stronie poszkodowanych byta tu od poczatku jasna; w sprawach majatkowych prawo
jednoznacznie okresla status spadkobiercéw. Nie byto jednak samo z siebie jasne: czy jest ktos, kto dziedziczy
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odpowiedzialno$¢ sprawcy, a jesli tak, to kto? Ta rzecz nie rozstrzygata si¢ automatycznie, wymagata premedytacji
i decyzji. A wiemy, ze decyzje bywaty w takich sytuacjach rézne. Np. paistwo NRD nie poczuwato si¢ do
zadnej odpowiedzialnoSci za postgpowanie Trzeciej Rzeszy, podobnie jak obecne paristwo rosyjskie nie wyciaga
wnioskOw moralnych i prawnych z tego, ze jest dziedzicem ZSRR.

Zeby spadkobiercy Franciszka Marciszewskiego otrzymali od RFN odszkodowanie, musiaty by¢ podjete w
tym panstwie trzy postanowienia: (1) RFN jest w sensie prawnym kontynuacja panstwa niemieckiego istniejacego
do roku 1945, (2) jest wola narodu niemieckiego, wyrazong i realizowang przez jego rzady, pojednanie ze skrzyw-
dzonymi sasiadami, (3) aktualny standard moralny (Zeitgeist) czyni warunkiem pojednania naprawienie krzywd,
co implicite jest zarazem aktem przeproszenia.

Tak wigc pojednanie jest pewna konstrukcja aksjologiczna zlozona z przekonani, motywacji i czynéw, ktéra
jest wynikiem Swiadomego wyboru drogi ku przysztosci. Jest to wniosek zywotnie wazny dla aktualnego stanu
ducha Polakéw i polskiego zmierzania w przyszto$¢. Znajdujemy si¢ bowiem w punkcie, z ktérego rozchodza si¢
dwie drogi. Tak si¢ sktada, ze Zeitgeist naszej epoki, wywodzacy si¢ genealogicznie z O§wiecenie, uciele$niany
za$ m.in. w zasadach, instytucjach i prawach Unii Europejskiej, zmaga si¢ dramatycznie w Polsce z duchem epoki
dawno minionej, czaséw sarmatyzmu. Schemat sarmacki jak na zywym obrazie pojawit si¢ w projekcie zwanym
IV RP. Cechuje go infantylna megalomania stopiona w jedno z ksenofobia, bardzo powierzchowna katolicka re-
ligijnos¢ stopiona z réwnie powierzchownym patriotyzmem (polegajacym na rozbuchanej nacjonalistycznej sym-
bolice, bez wigzania loséw kraju z praca cywilizacyjna), kt6tliwos¢ mylona z wiernoscia zasadom, kompletny
daltonizm w stosunku do problematyki rozwoju cywilizacyjnego. Wszystko to pigknie odmalowat wieszcz w
opisie narady szlachty w Dobrzynie, inny wieszcz tamtego czasu ujat krétko jako ,,gust do wrzasku”, a pisarz
wspoélczesny megalomanig i mitomani¢ podsumowat satyrycznie w dictum ,,niechaj widza obcy, jako Polak staje”.

Takie majac oblicze, ideologia sarmatyzmu jest wybitnie niechetna pojednaniom, jako ze implikuja one uznanie
wtasnych win i rezygnacj¢ z pogladu o wtasnej wyjatkowosci moralnej. ,,To si¢ po nas nie pokaze, mocium panie”
— zakrzyknie cny Sarmata.

Przed dylematem pojednania staty tez powojenne Niemcy. Cechujacy je potezny i twérczy instynkt cywiliza-
cyjny prowadzit ku uznaniu standardéw moralnych obecnej cywilizacji, a réwniez potgzny ale destrukcyjny trend
nacjonalistyczny wiédl w kierunku przeciwnym. Zwycigzyt ten pierwszy, czego wynikiem i dokumentem sa opi-
sywane w tym eseju akty przeproszen i pojednan; nacjonalizm tam nie umart, tli si¢ i zanieczyszcza krajobraz
swym swedem, ale zwycigski w tym kraju jest ped cywilizacyjny. Ktéry trend bedzie zwycigski po drugiej stronie
Odry? Tu wynik nie jest jeszcze wyrazny, ale szala si¢ przechyla na rzecz ducha czasu — Etosu Pojednan.



