1. GŁOS W PANELU O RACJONALIZMIE.

2. Racjonalizm a empiryzm. Jestem, oczywiście, zwolennikiem racjonalizmu w szerszym sensie, czyli antyirracjonalizmu. Gdy zaś chodzi o spór racjonalizmu w węższym sensie (aprioryzmu) z empiryzmem, to jestem zwolennikiem empiryzmu, zarówno genetycznego, jak i metodologicznego,  ale współczesnego,  umiarkowanego, wyrafinowanego. Zaraz to wyjaśnię . 

3. Empiryzm genetyczny głosi, że źródłem wszystkich naszych pojęć i sądów jest doświadczenie. Jest on ważny dla całej naszej wiedzy, potocznej i naukowej, w tym dla nauk formalnych – matematyki i logiki. Nie mielibyśmy pojęć liczby i zbioru, gdybyśmy nie liczyli przedmiotów, ich nielicznych skończonych zbiorów (potem dopiero matematycy uogólniali te pojęcia). Kiedyś Henryk Greniewski, po obejrzeniu pewnego filmu Antonioniego (gdzie chłopiec pyta, ile jest 1+1,  po czym puszcza dwie krople zlewające się w jedną) zauważył, że liczymy ciała stałe i arytmetyka nie powstałaby w świecie, w którym byłyby same płyny.

4. Empiryzm metodologiczny głosi, że metodą sprawdzania prawdziwości naszych sądów jest doświadczenie (obserwacja i eksperyment). Nie dotyczy to nauk formalnych, w których nie stosuje się sprawdzania doświadczalnego, ale nauk o świecie materialnym (o przyrodzie i społeczeństwie), zwanych też empirycznymi. Jednakże tylko najprostsze sądy tych nauk sprawdzamy bezpośrednio obserwacyjnie. W naukach zaawansowanych sprawdzenie to jest pośrednie i żmudne. Główna ich metoda to H-D: tworzenie hipotez, dedukowanie z nich empirycznych konsekwencji i sprawdzanie tychże w doświadczeniu. Są to najczęściej hipotezy dotyczące wewnętrznego mechanizmu zjawisk, istnienia cząstek czy pól, których obserwować nie możemy itp.  Pozytywne wyniki testów świadczą najwyżej o wysokim prawdopodobieństwie hipotezy. Poza tym w fizyce (a dziś i w innych naukach) stosuje się coraz szerzej matematykę, tworzy wyidealizowane modele matematyczne zjawisk i bada je, potem dopiero modele te się „faktualizuje”, uwzględniając różne czynniki uboczne i wtedy można je konfrontować z doświadczeniem. Dodamy, że i wówczas modele odpowiadają realnym systemom tylko w przybliżeniu, toteż sprawdzanie daje jedynie wynik przybliżony (poza tym, że tylko prawdopodobny). Teoria naukowe mogą być ściśle prawdziwe tylko w modelach (wprowadziłem w swoim czasie pojęcia „prawdy modelowej”), w sensie klasycznym zaś są tylko w przybliżeniu prawdziwe. Wszystko to tworzy wyrafinowanie współczesnego empiryzmu.

5. W anglosaskiej literaturze empiryzm (empiricism) bywa często rozumiany jako przekonanie, że istnieją tylko przedmioty dostępne (bezpośredniemu) doświadczeniu lub że tylko one są przedmiotem badania nauki. Ale taki pogląd lepiej nazwać (za głoszącym go E. Machem) fenomenalizmem. Na jego gruncie stało tez Koło Wiedeńskie, twierdzące, że nie ma żadnej „głębi” (o tej „wojnie przeciwko głębi” pisał John Watkins). Dziś reprezentantem fenomenalizmu jest Bas van Fraassen nazywający swój pogląd konstruktywnym empiryzmem, gdyż kładzie nacisk na tworzone przez naukę konstrukcje, ale neguje ich prawdziwość  Odrzucam fenomenalizm, gdyż uważam, że istnieją głębokie warstwy rzeczywistości materialnej, niedostępne wprost doświadczeniu i najważniejsze są właśnie hipotezy dotyczące wewnętrznego mechanizmu zjawisk, sprawdzane pośrednio  w drodze badania ich zewnętrznych przejawów. A że konstrukcje modeli są ważne w nauce, chętnie bym przyjął nazwę „konstruktywny empiryzm”, gdyby jej nie zawłaszczył van Fraassen. 

6. Prawdy faktów i prawdy rozumu.  Czy przyjąć, za Leibnizem, to rozróżnienie? Klasyczny empiryzm uznawał tylko  „prawdy faktów” (lub „sądy spostrzeżeniowe”). Ale co przez nie rozumiał? Chyba poszczególne fakty (jednostkowe zdarzenia) oraz prawa przyrody, będące ich indukcyjnym uogólnieniem. Ale, jak wiemy, współczesna nauka posługuje się głównie metodami H-D i idealizacji. Ich płodem są teorie dotyczące nieobserwowalnych cząstek, pól i mechanizmów, uznawane za prawdziwe w przybliżeniu i z pewnym prawdopodobieństwem.  Nazywanie ich „prawdami faktów” byłoby dziwnym użyciem terminu „fakt”. Tym bardziej tych teorii nie można nazwać „spostrzeżeniowymi”. Wolę więc mówić o prawdach empirycznych, pamiętając przy tym, że chodzi nie o ich bezpośrednio doświadczalny charakter, lecz o sprawdzanie empiryczne w ostatecznym rachunku. 

7.  „Prawdy rozumu” to sądy uznawane za prawdziwe a priori, niezależnie od doświadczenia. Czy takie sądy występują w naukach empirycznych (pomijamy nadal nauki formalne)? Za ich przykład podaje się zasadę przyczynowości (głoszącą, że każde zdarzenie ma przyczynę) czy też zasadę determinizmu (głoszącą, że każde zdarzenie podlega ścisłym prawom). Są one jednakże wynikiem całokształtu doświadczenia. Ale z tym może się zgodzi racjonalista, kładąc nacisk na to, że ich nie sprawdzamy doświadczalnie. Istotnie, nikt nie stawiał eksperymentu, mającego sprawdzić zasadę przyczynowości czy determinizmu. Wszakże rozwój fizyki prowadzi do tego, że zasady te są korygowane, a nawet stawiane pod znakiem zapytania. Przez długi czas panował w nauce determinizm, rozumiany jako przekonanie, że wszystkie zjawiska podlegają prawom jednoznacznym. W drugiej połowie XIX wieku odkryto statystyczne prawa zachowania się gazów (teoria kinetyczna, mechanika statystyczna). Początkowo sądzono, że są one wynikiem niezupełności naszej wiedzy i w przyszłości uda się je sprowadzić do praw jednoznacznych. Ale później, po odkryciu promieniotwórczości i powstaniu mechaniki kwantowej, nauka doszła do przekonania, że prawa statystyczne istnieją w samej przyrodzie, co więcej, że taki charakter ma większość jej praw. Można więc dziś mówić tylko o „determinizmie statystycznym’ (częściej mówi się o indeterminizmie w mikroświecie). Promieniotwórczość podważyła zasadę przyczynowości. Czy jest jakaś przyczyna tego, że dany atom radu rozpadnie się zaraz, a sąsiedni za tysiąc lat? Fizycy uważają, że nie, że zatem rozpad atomu nie ma przyczyn. Nawet jeśli ktoś ufa (wbrew znacznej większości fizyków), że w przyszłości takie przyczyny się  znajdzie, a statystyczne prawa mechaniki kwantowej uda się kiedyś sprowadzić do nieznanych dziś praw jednoznacznych, to musi przyznać, że oparty na eksperymentach rozwój nauki wpływa na to, czy uznajemy i jak rozumiemy zasady przyczynowości i determinizmu.

8. Mówi się, że w badaniu naukowym zakładamy pewne sądy aprioryczne. Na przykład, kreśląc mapę jakiegoś terenu, zakładamy, że istnieją bieguny i równik, że dana jest siatka południków i równoleżników. Niewątpliwie, ale tego wszystkiego dowiedzieliśmy się na podstawie doświadczenia. Dopóki ludzie nie wiedzieli, że Ziemia jest w przybliżeniu kulą i że obraca się wokół swej osi, nie mogli sobie wytworzyć pojęcia biegunów. Przy każdym zresztą badaniu naukowym musimy przyjmować różne założenia. Są one aprioryczne względem tego badania. Możemy tu mówić o  relatywnym a priori. Ale nie o absolutnym, bo przedtem jakieś doświadczenia uzasadniały te założenia, a zdarza się, że później jakieś założenie, które uznaliśmy za oczywiste, nauka poda w wątpliwość. 

9. Czy abstrakty istnieją? Przechodzę do problemu istnienia abstraktów, jak teraz nazywa się zwykle powszechniki. Problem ten jest szczególnie żywy w filozofii matematyki, której nie mogę już uniknąć. Dyskusję na ten temat najczęściej ujmuje się jako spór między skrajnym realizmem powszechnikowym (platonizmem) a nominalizmem, czyli dwiema skrajnościami, jak gdyby nie istniał umiarkowany realizm Arystotelesa, konceptualizm czy jakieś ich kombinacje. 

Nie ulega dla mnie wątpliwości, że fałszywy jest nominalizm, głoszący, iż nie istnieją abstrakty, a więc liczby, zbiory itp., iż twierdzenia matematyki nie są ani prawdziwe, ani fałszywe itd. Ale to samo mogę powiedzieć o platonizmie, głoszącym, że w jakimś „platońskim niebie" istnieją w gotowej postaci wszystkie obiekty matematyki i logiki, a więc i relacje między nimi, o których mówią pewniki i twierdzenia, a także złożone z nich obiekty, jak algorytmy itp., że zatem matematycy niczego nie konstruują, a tylko odkrywają to, co istnieje, jak geografowie czy astronomowie. Zauważę, iż przywiązując dużą wagę do twórczości i konstruowania w matematyce (jak i w fizyce),  nie popieram matematycznego intuicjonizmu czy konstruktywizmu, które zakazują takich metod, jak dowód nie wprost czy pewnik wyboru. 

Trzeba iść drogą pośrednią. Próbowałem tego, wyróżniając podstawowy i niepodstawowe rodzaje istnienia: konkretne rzeczy (ciała i pola) istnieją w sposób podstawowy, a cechy i zdarzenia, powszechniki i prawa przyrody, umysł, myśli, wytwory umysłu – na różne sposoby niepodstawowe (p. Filozofia nauki, 2002, nr 1). Tworzone przez nas pojęcia, w tym matematyczne, potem się autonomizują (trzeci świat Poppera),  ich relacje są obiektywne, nie możemy ich zmieniać. Z początku więc tworzymy, a potem odkrywamy. Nie wiem, czy moja koncepcja rodzajów istnienia jest najlepszym rozwiązaniem sporu o powszechniki lub problemu psychofizycznego, ale jestem przekonany, że należy – jak uczył Arystoteles – zawsze szukać „złotego środka”.
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