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Prawdziwość cecha ważna, łatwa do określenia, trudniejsza do osiągnięcia

(Felieton filozoficzny)


Wyraz prawda pełni rolę prostą i oczywistą. Tylko nazywa istotną wartość naszego poznania. Nazwanie wartości nie pomaga w jej osiągnięciu. A mówienie o niej częściej mąci, niż coś wyjaśnia.


Najskromniej o prawdzie mówi filozofia analityczna, zainaugurowana przez Arystotelesa i Stoików, stanowiąca istotny nurt rozwoju myśli europejskiej, wypracowująca narzędzia wiedzy, nazywanej dziś wiedzą naukową.


Uprawiać filozofię analityczną to prawie tyle samo, co zastanawiać się nad sensami wyrazów. Anna Wierzbicka zestawia prymitywy semantyczne
 , czyli takie pojęcia, które występują we wszystkich językach ludzkich i przy ich pomocy można jej zdaniem  wyrazić wszystko, co się chce. Nie podaje wśród nich pojęcia prawda.      Natrafiła bowiem na populacje nie używające tego pojęcia. Nie jest jednak jasne, jak wiele i co stwierdzenie to odkrywa.


Tendencja do personifikacji i substancjalizacji (skłonność do używania rzeczowników) ułatwia twórczość ekspresyjną, istotny  składnik ludzkiej aktywności. Rzeczownik prawda daje więcej możliwości tworzenia daleko sięgających metafor niż przymiotnik prawdziwy, który jest stosowany prawie wyłącznie do kwalifikowania przekonań i ich zdaniowych odpowiedników. 'Prawda'  może: wyzwalać, kierować, oświecać, itd. Ale obraz rzeczywistości czyni pogmatwanym. Zaciera ontologiczną strukturę, podtrzymywaną przez reistyczną formę predykatywnych konstrukcji zdań elementarnych.


Dążenie do nie komplikowania obrazu ontologicznej struktury świata powinno skłaniać do stosowania najprostszych zwrotów predykatywnych. Takim jest zwrot:

(W)  



   Zdanie Z jest prawdziwe.


W eseju tym lansuję tezę, że najdawniejsze, (klasyczne, analityczne, codzienno-praktyczne),  znaczenie tego zwrotu, wyjaśniane przy pomocy trywialnych eksplikacji, jest podstawą wszystkich innych znaczeń, wzniosłych, mistycznych, naukowych i pozanaukowych, wszystkich wyrazów z rozważanego zakresu.


Językoznawcy badają zwykle całe grupy wyrazów związanych z jakąś wybraną dziedziną życia. Słowa: prawda, prawdziwy, prawdziwie bywają używane w sytuacjach mocno różniących się między sobą, co najmniej trzech rodzai: w rozważaniach wzniosłych religijno-filozoficznych, w rozważaniach filozoficzno naukowych, oraz w sprawach praktycznych życia codziennego. Najbardziej podstawowy wydaje się kontekst praktyczny. A w nim trywialność cechy prawdziwości (sądu, zdania) przejawia się najwyraźniej. Do znaczenia tego filozofia analityczna sprowadza jednak znaczenia pozostałe. 


1. Sprowadzenie prawdy wzniosłej do codziennej


Najbardziej wzniośle brzmią przekazane w Ewangelii Jana słowa Jezusa: Jam jest droga, prawda i żywot (14,6) oraz (18,37): Jam się po to narodził i przyszedłem na świat, żeby dać świadectwo prawdzie. (U Jana słowo prawda występuje 24 razy, u pozostałych ewangelistów po jednym lub dwa razy. W sumie w Biblii: prawda występuje: 198 razy, prawdziwy: 76.)
 


Twierdzę, że:



Powiedzenie Jezusa, że On sam: jest prawdą, można traktować jako skrótowe wypowiedzenie tego, że On daje ważne świadectwo. 


Ukazywanie innym ludziom, to przekaz poznawczy ważnych lub mniej ważnych treści o rzeczywistości. Jest to więc rodzaj opisu pewnego stanu rzeczy, pewien rodzaj oddziaływania na system poznawczy swoich odbiorców.


W ten sposób uważam, że podstawowym znaczeniem słowa prawda, w jego sensie wzniosłym jest znaczenie codzienne, oddawane w powiedzeniach: przekaz X jest prawdziwy, lub wypowiedź W jest prawdziwa, zdanie Z jest prawdziwe. Podstawowe jest więc użycie przymiotnika prawdziwy do kwalifikowania wypowiedzi językowych, czyli jego zwykłe znaczenie semantyczne.


Jezus był przekonany, że ukazuje w swoich kazaniach, przypowieściach, oraz przez swoje własne czyny, inną skalę wartości, niż ta, która w jego społeczeństwie była praktykowana i nawet uzasadniana religijnie. Łatwo można przystać, że miał rację.


2. Sprowadzenie prawdy naukowej do codziennej


Prawdziwość w naukach empirycznych sprowadza się do prawdziwości codziennej praktycznej, ponieważ nauki te opierają się na doświadczeniu. A doświadczenie naukowe nie różni się poznawczo od codziennego. Jest tylko, a przynajmniej powinno być, związane z rzetelną obserwacją i precyzyjnym formułowaniem zdań opisujących rzeczywistość empiryczną. Prawdziwość elementarnych zdań teoretycznych zostaje hipotetycznie oparta o prawdziwość zdań uzyskanych na drodze obserwacji. Prawdziwość wszystkich zdań teoretycznych pozostaje więc hipotetyczna i zawieszona na tezie o sprowadzalności stanów rozważanych w teorii do postrzegania stanów empirycznie obserwowalnych. Przejście od opisu bezpośredniego doświadczenia obserwatora (lub eksperymentatora) pewnego zmysłowo obserwowalnego zjawiska, do teoretycznego opisu tegoż zjawiska, stanowi bardzo trudny i złożony fragment teorii wiedzy, który nawet  bardzo ogólnikowo nie daje się tu zwięźle przedstawić. 


3. Prawdziwość codzienna, trywialna ale najważniejsza


Przechodząc do codziennego, praktycznego sensu przymiotnika prawdziwy trzeba zacząć od stwierdzenia, że wiąże się on z sensem słów i zwrotów takich jak: opisywać, opowiadać, wiedzieć, szerzyć wiedzę, mówić (głosić) prawdę, stwierdzać, potwierdzać i wielu innych, oraz ich zaprzeczenia. Stąd pierwotne moje wątpliwości co do doniosłości obserwacji Anny Wierzbickiej zacytowanej na wstępie. Wydaje się, że w każdej populacji trafiają się ludzie omylni, czyli którzy się mylą. Oraz inni, lub oni sami, którzy się orientują, że nastąpiła pomyłka. Opis sytuacji tego typu, że jeden wie jak było, a drugi się myli w jakiejś sprawie może być ważnym tematem rozmowy. Jeżeli ludzie tej populacji potrafią taką sytuację opisać, to znaczy, że operują jakimś zwrotem w praktyce równoważnym atrybucji cechy prawdziwości. 

        Gdy ktoś się myli lub nawet kłamie, nie musimy mu tego od razu wytykać i krzyczeć, jak to jest w polityce teraz przyjęte: „Pan łże!”. Możemy powiedzieć: „Wiem jak było. Zdanie wypowiedziane przez Pana nie opisuje tego, co miało miejsce”. Oczywiście możliwa jest wspólnota językowa, której członkowie nie potrafią rozmawiać na taki temat. Wydaje się jednak, że byłaby to wspólnota bardzo upośledzona życiowo i należałoby czym prędzej wymyślić dla niej odpowiednią konstrukcję słowną. Mogą istnieć języki i kultury uboższe i bogatsze w środki wyrazu, podobnie jak też w inne narzędzia działania. Dla bogatszych jest wtedy szansa, żeby uboższym pomagać. Kultura europejska miała to szczęście, że od trzech tysięcy lat następował w niej nieprzerwany rozwój intelektualnych narzędzi, oraz nieprzerwany przekaz narzędzi wytworzonych przez intelektualną elitę. To bogactwo nas zobowiązuje. Ziemia nie jest skazana na to, żeby pozostawać skansenem.  W gatunku homo sapiens  ma miejsce ewolucja kulturowa, która wyróżnia nasz gatunek wśród innych zwierząt.

4. Rozwój kulturowy narzędzi epistemicznych


Jan Woleński w swej Epistemologii podaje przykłady sformułowań Arystotelesa i stoików, które wskazują na podstawowe analityczne i semantyczne znaczenie (nazwane tutaj znaczeniem codziennym) przymiotnika prawdziwy. Cytuję za Woleńskim
:

        Prawdziwość  zdań polega na ich zgodności z faktami. 

  
Mówić, że to co jest  jest, a co nie jest to nie jest, to prawda.

  
To był Arystoteles, a stoicy operują konkretnymi przykładami. Rozważają np. sąd (zdanie): „Jest dzień”. I piszą: 

 
Jeżeli jest dzień, wypowiadany sąd jest prawdą, jeżeli nie jest dzień, sąd jest fałszywy.

 
W owym czasie grecki język mówiony był już oczywiście językiem w pełni ukształtowanym. Sama wiedza o języku, o jego gramatyce była w Grecji być może mniej rozwinięta niż w Indiach, ale analiza logiczna bardziej. Profesor Jan Łukasiewicz w swoich wykładach cytował z jakichś pism greckich, że „wszystkie wróble na agorze ćwierkają, które implikacje są prawdziwe, a które fałszywe”. Można sobie wyobrazić, że w Likeonie przechadzający się ze swym Mistrzem uczniowie prowadzili np. taki dialog:

 
Mistrzu, kiedy prawdziwe jest zdanie brzmiące: Teajtet umie pisać po grecku ? Mistrz odpowiada w sposób trywialny: Zgodnie  ze znaczeniem słowa „prawdziwe” zdanie to jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Teajtet umie pisać po grecku. Indagator pyta dalej: Czy tak samo będzie Mistrzu, jeśli zamiast o Teajteta spytamy na ten sam temat o Tamajosa lub Proklosa? Mistrz cierpliwie odpowiada: Będzie tak samo. To powiedz Mistrzu, czy tak samo będzie jeśli będziemy pytać kiedy będzie prawdziwe zdanie złożone: „Teajtet umie pisać lub Timajos umie pisać”. Mistrz po chwili odpowiedział: Takie zdanie będzie prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Teajtet umie pisać lub Timajos umie pisać. A więc tak samo jest Mistrzu ze wszystkimi zdaniami złożonymi ze zdań prostych powiązanych logicznymi spójnikami. Mistrz potwierdza, że tak samo. 

  
Wyobraźmy sobie jednak, że trafia się niesforny uczeń, który pyta: Mistrzu, a co to właściwie znaczy, że z czymś jest 'tak samo', jak z czymś innym? Mistrz mówi trochę zniecierpliwiony: To przecież widać, trzeba tylko trochę pomyśleć. Indagator nie daje jednak za wygraną i ciągnie: Ale czy nie można tego opisać tak, żeby było to wyraźnie sprawdzalne, czy jest rzeczywiście 'tak samo', czy też jest inaczej, bo przecież mamy do czynienia z różnymi sytuacjami, których może być dowolnie wiele i z różnymi ludźmi. Jeden może uważać, że to jest 'tak samo', a drugi powie, że nie jest 'tak samo'. Naprawdę jakaś rzecz  jest taka sama tylko w stosunku do samej siebie.  Mistrz po długim namyśle powiedział: Ja nie wiem, jak to powiedzieć lepiej. 

 
Era starożytna w tym momencie osiągnęła w jakimś zakresie kres swoich możliwości. 


Era starożytna była okresem, w którym można było uprawiać filozofię analityczną spacerując i nie pisząc, i nawet nie wyobrażając sobie jako napisanego tekstu, który się mówi lub chce powiedzieć. Można uważać, że całkowite przekroczenie ograniczeń myślowych starożytności nastąpiło dopiero w erze rozpowszechnienia się papieru i powstania możliwości myślenia o każdym wypowiadanym tekście jako o tekście pisanym. Nasuwa się hipoteza, że wśród różnych naturalnych ograniczeń spowalniających ewolucję kulturową ludzkości również ograniczenia wizualności tekstu badanego utrudniała jego analizę. Ograniczenia materiałowe sprzyjały operowaniu bardzo pojemnymi skrótowymi stereotypowymi pojęciami oderwanymi, łatwymi do zapamiętania, tworzącymi jakby wizję pewnej abstrakcyjnej struktury świata. Sprzyjała rozwojowi i utrwalaniu się pewnej nie istotnej poznawczo, ale mącącej obraz świata skrótowości sformułowań typu scholastycznego. Na terenie matematyki skąpość ta ograniczała wyobraźnię tego, co można robić z liczbami do mnemotechnicznych procedur działań dodawania i mnożenia. Na terenie logiki ograniczała wyobraźnię reguł wnioskowania do przejść opisanych na ogół dość nieintuicyjnie (przesłanka większa, mniejsza) i zawile z językowego punktu widzenia. Zawiłość ta była spowodowana brakiem posługiwania się nazwami 'chwilowymi' czyli zmiennymi i brakiem operowania regułą podstawiania za nazwy (litery) zmienne. Był to brak wyobraźni, żeby pewne wyrazy (ale wyraźnie wyobrażone sobie jako napisy) potraktować można nie jako gotowe nazwy rzeczy realnych, ale jako schematy, które same w sobie mogą nic nie znaczyć, a znaczą tylko w kontekście, podobnie jak zaimki, lub znaczą dopiero ich podstawienia. Były to braki wyobraźni utrudniające budowanie (odkrywanie) nowych narzędzi myśli. 


Na terenie ontologii dawało znać o sobie ograniczenie wyobraźni zbiorów do zbiorów naturalnych, mających już swoje nazwy w języku. 


Ograniczoność w stosowaniu (lub tworzeniu) pewnych pojęć, które dziś nie stanowią dla nas problemu, wynikała być może również z jakiegoś innego, trudnego dziś do odtworzenia i do opisania ograniczenia myślowego ludzi wcześniejszych epok. Grecy jak się zdaje, czuli się ograniczeni do myślenia o rzeczach jakoś skonstruowanych, utrwalonych w swojej strukturze, ale nie wyobrażali sobie, że człowiek może mentalnie połączyć w jedno (dziś powiedzielibyśmy: w jeden zbiór), a więc skonstruować w swej wyobraźni i uznać za ważny dowolny zestaw jakichkolwiek przedmiotów. Grecy uważali, że przedmioty muszą być realnie powiązane, nie wystarczy, że ja o nich pomyślę jako będące w jednym worku, skoro nie znajduję w naturze takiego worka. Było to jakby tabu natury.
 


Dziś nie uznajemy tabu natury. Wszystko jest do pomyślenia. Oczywiście nie wszystko jest możliwe do fizycznego zrealizowania. Działanie wymaga możliwości fizycznych i motywacji wartościami. Wartości nie odbieramy już jako tabu, ale podlegają one argumentacji i wymagają sprowadzenia do tego, co jest bezpośrednio odczute jako cenne, może nawet jako absolutne. Ta coraz bardziej nieograniczona kompetencja wyobraźni pozwala w epoce nowoczesnej tworzyć narzędzia intelektualne wykraczające znacznie poza wyposażenie starożytnych.


5. Narzędzia nowoczesności


Kant podobno wypowiedział się kiedyś, że logika, to taka dziwna nauka, którą zbudował Arystoteles i właściwie już ją zakończył. Kant nie okazał się więc wnikliwym obserwatorem rozwoju myśli. Miał szanse docenić logikę zdań stoików, oraz wkład Leibniza, gdyby głębiej się z nimi zapoznał. Mógł również ujrzeć problem logicznego uporządkowania wykładu analizy matematycznej, którą znał niewątpliwie, ale problemu tego nie zauważył. Problem ten dostrzegli, młodsi co prawda od Kanta, Bolzano działający w Pradze i Cauchy w Paryżu. W roku śmierci Kanta (1804) ukazała się praca Bolzany Betrachtung ùber einige Gegenstände der Elementar-geometrie zawierająca wyraźne wyróżnienie po raz pierwszy  kwantyfikatorów jako  zwrotów potrzebnych do precyzyjnego formalnie wyrażenia twierdzeń matematycznych. Filozof analityczny zaczął uściślać (poprawiać w istotny sposób) nowoczesną matematykę. Jego powiedzenia: zu einen gebenen a..., es gibt ein x..., stały się obowiązujące w niemieckich wykładach analizy matematycznej i umożliwiły uczynienie z analizy rzeczywistą teorię dedukcyjną. A w drugiej połowie XIX wieku inni logicy pokusili się,  aby sformułować dla zwrotów tych wyraźne reguły wnioskowania, analogiczne do reguł logiki zdań. W ten sposób powstało nowe narzędzie intelektualne: logika kwantyfikatorów. Sylogistyka Arystotelesa okazała się trywialnym zastosowaniem tego narzędzia. 


Podstawą postępu było przełamanie tabu zastanego sposobu wyrażania się. Było to potraktowanie struktury języka jako czegoś, co podlega naszej modulacji, co można twórczo doskonalić w celu lepszego opisu badanej rzeczywistości. Następne pokolenia są oczywiście od tego, żeby przekraczać mistrzów wcześniejszych epok.


W XIX wieku zostało też przekroczone tabu podziału świata na naturalne zbiory. Uczynił to Georg Cantor. Formalna ontologia zbiorów stała sie teorią mnogości. Nabraliśmy odwagi rozważania dowolnego zestawu przedmiotów jako nowej osobnej jednostki bytowej, której bytowość zależy oczywiście wyłącznie od naszego pomyślenia, ale to w niczym nie przeszkadza, żeby z jednostki tej czynić w swym myśleniu stosowny użytek. 


Sama skąpość materiału piśmienniczego w starożytności zaważyła na nie wprowadzeniu nazw (literowych) tak zwanych zmiennych do abstrakcyjnych rozważań. Łukasiewicz mówiąc o logice stoików nie zapominał wspomnieć, że swoje prawa logiczne, zaliczane dziś do logiki zdań, wypowiadali używając zmiennych szczególnego rodzaju. Mówili mianowicie np. mniej więcej tak: 

Prawem jest, że: 


Jeśli prawdziwa jest implikacja jeśli pierwsze to drugie, to prawdziwa jest też implikacja: jeśli nie drugie, to nie pierwsze. 


Słowa: pierwsze i drugie, zgodnie z dzisiejszymi naszymi wyobrażeniami, grały u nich rolę zmiennych, za które można było podstawiać dowolne zdania i otrzymywało się zdania prawdziwe. Ale takiej reguły podstawiania starożytni również nie formułowali. Nie formułowali jej, ponieważ wypowiedzi swoich nie odnosili do napisów, tylko do ustnych stwierdzeń. Dlatego mówili ogólnikowo i wieloznacznie, że coś co zostało jakoś powiedziane, odnosi się, albo stosuje się, też do czegoś innego. A przecież to, że i jak się stosuje można najlepiej właśnie pokazać na napisach, zamieniając w jednym napisie pewną część napisu na napis inny. 


Możliwość odwoływania się do formy pisanej rozważanych powiedzeń stanowiła więc istotny krok w wykrywaniu reguł poprawnego wnioskowania. Z tej możliwości zaczęli śmiało korzystać dopiero uczeni europejscy w szesnastym wieku.

6. Uogólnienie dokonane przez Tarskiego


Wróćmy jeszcze do rozmów w Likeonie. Młody uczeń, wyprzedzający swą epokę, mógł np. w taki sposób spytać swego mistrza. Mistrzu, a kiedy będzie prawdziwe zdanie: „Każdy Ateńczyk umie pisać po grecku”. Mistrz odpowiedziałby bez zająknienia: Wtedy, gdy każdy Ateńczyk będzie umiał pisać po grecku. Ale sprytny uczeń może udać głupiego i spyta: A co to znaczy, że każdy Ateńczyk umie pisać po grecku. Zniecierpliwiony mistrz odpowie: to znaczy, że ja umiem, ty umiesz, Teajtet umie, Proklos umie,...i tak dalej. Wtedy uczeń mógłby zastrzelić mistrza powiedzeniem: A więc nie możesz tego wypowiedzieć w jednym zdaniu, bo nie znasz wszystkich mieszkańców Aten. A jeśli nawet znasz Ateńczyków, to nie potrafisz nazwać wszystkich ludzi na całym świecie, albo wszystkich rzeczy. Nie masz więc jednej dobrej definicji, jednej odpowiedzi na pytanie: kiedy jakiekolwiek zdanie wypowiedziane przez kogokolwiek jest prawdziwe. 


W wieku dwudziestym, przy pomocy logicznych narzędzi rozwiniętych na terenie Europy w toku doskonalenia struktury ludzkiej myśli, filozofia analityczna uzyskała taką odpowiedź, jakiej żądał od Mistrza z Likeonu jego wyprzedzający swą epokę uczeń. Dokonał tego, jak wiadomo, Alfred Tarski około roku 1930.
 Nie starał się wymyślić i nie wymyślił nic istotnie nowego, tylko zastosował narzędzia epistemiczne wcześniej wytworzone do rozszerzenia arystotelesowskiego pojęcia prwdy na dowolne zdania złożone. Obok omówionych powyżej zastosował jeszcze definiowanie indukcyjne, wykryte  w 18 wieku przez matematyków w celu określania pewnych ciągów liczbowych.


Do określania indukcyjnego bardzo pożądany jest papier. Piszemy sobie na nim nazwy elementów tego ciągu (jego jak się mówi wyrazy) oznaczając je  jakąś literą zaopatrzoną we wskaźnik będący liczbą całkowitą dodatnią:



a1,  a2, a3,......an, a(n+1), a(n+2),.......

a następnie podajemy dwie zasady:

1. Zasadę określającą czemu równa się pierwszy wyraz, oraz

2. Ogólną zasadę, jak z wcześniejszych elementów tego ciągu tworzyć należy następny element. 


Zasady mogą być rozmaite, zależnie od tego jaki ciąg liczb chcemy zbudować. Wyraz następny: a(n+1) może być określony jako zależny tylko od swego bezpośredniego poprzednika, albo od kilku wcześniejszych wyrazów, albo nawet od wszystkich poprzednich. Zależność tę opisać możemy przy pomocy znanych sobie wcześniej działań matematycznych. np. możemy przyjąć zasady, że:  a1=0, oraz   a(n+1)= an+10, wówczas otrzymujemy ciąg liczb:  0, 10,  20,  30,....,    czyli   an+1=(n•10) .


Ten sposób definiowania można też użyć do określania różnych cech różnych rodzajów bytów. Np. dość naturalne jest użycie definicji indukcyjnej do określania rodów, podzielonych na pokolenia. Pierwsze pokolenie pary:<x,y> to dzieci pary <x,y>, drugie to dzieci ich dzieci itd. (Sprawa się komplikuje, gdy pokolenia się mieszają.) Tym sposobem można też określić ściśle szereg tworów językowych, np. zdania złożone dowolnej długości powstałe z pewnych przyjętych wyrażeń elementarnych. Starożytni wiedzieli, że zdania bywają proste lub złożone. My nie jesteśmy wiele mądrzejsi, ale potrafimy w jednolity sposób podefiniować używane pojęcia gramatyczne. W ten sposób zabawiamy się w naukowość, stawiamy sobie pewne wymagania utrudniające i punktujemy, kto i w jakim stopniu potrafi wymagania te spełnić. Praca poznawcza nabiera uroków sportu. Nastrój zabawy często wytwarza się w wielu dziedzinach życia. 


Tarski wzorując się na myślowych zabawach matematycznych napisał definicję prawdziwości odnoszącej się do dowolnego zdania należącego do pewnej (z góry zadanej) teorii. Nie wymyślił nic nowego, tylko rozszerzył to samo starożytne znaczenie przymiotnika prawdziwy: znaczenie semantyczne, codzienne, praktyczne i trywialne, (o którym mówiliśmy na początku). Podał precyzyjną definicję rozszerzenia stosowania predykatu prawdziwy, ze stosowania go do zdań elementarnych na stosowanie go do zdań złożonych dowolnej długości i dowolnej struktury logicznej. 


Definicje indukcyjne nawet wydają się bardziej naturalne do określania pewnych cech niektórych konstrukcji innych niż ciągi, mianowicie konstrukcji generowanych z mniejszych podobnych. Tak jest ze zdaniami. Zdania większe złożone składają się z mniejszych.


Definiowanie indukcyjne polega na indukowaniu, czyli wprowadzaniu pewnej cechy. Konstrukcje rozważane traktujemy jak uporządkowane w ten sposób, że:  Istnieją konstrukcje wyjściowe, początkowe, oraz istnieją konstrukcje złożone. Konstrukcje złożone większe składają się z konstrukcji złożonych mniejszych, lub z konstrukcji wyjściowych prostych. Tak właśnie jest ze zdaniami. 


Indukowanie polega na tym, że: najpierw ustalamy atrybucję cechy określanej dla konstrukcji wyjściowych i to jest warunek wyjściowy definicji. A warunek indukcyjny uzależnia atrybucję cechy określanej od jej atrybucji przez konstrukcje wcześniejsze, prostsze. W przypadku zdań: zdania składowe zdania złożonego uważamy za wcześniejsze od zdania złożonego.


Gdyby ów natrętnie indagujący Mistrza uczeń rzeczywiście wyprzedzał epokę o dwa tysiące lat, to mógłby powiedzieć Mistrzowi: A ja umiem podać taką ścisłą definicję prawdziwości dowolnego zdania mówiącego o Ateńczykach i ich umiejętnościach lub nieumiejętnościach pisania po grecku, lub wykonywania czegoś co tylko sobie pomyślimy.  


Załóżmy, że każdy Ateńczyk x ma swoje nazwisko. Np. : 


Teaitet ma nazwisko „Teajtet”   (bo nazwa „Teajtet” jest nazwą Teajteta). A spis tych nazwisk Ateńczyków jest w Atenach. Ponieważ jednak o Teajtecie  czasem mówimy Tecio i podobnie, więc przyjmijmy, że istnieje taka funkcja n(x) [ czytaj: nazwisko x-a], która każdemu człowiekowi mieszkającemu w Atenach przyporządkowuje jego urzędowe nazwisko figurujące w tym spisie.  Tak, że np., możemy mówić, że:

n(Tecio)= „Teajtet”.


Przyjmijmy, że (zgodnie ze sposobem używania cudzysłowu),  napis pewien wzięty w cudzysłów staje się nazwą tego wyrażenia, które jest wzięte w cudzysłów. Przyjmijmy jeszcze, że jeśli  a i  b  są wyrażeniami, to a^b jest wyrażeniem złożonym z wyrażenia a po którym bezpośrednio następuje wyrażenie b.  Np.: 



 „Teajtet” ^ „się śmieje” = „Teajtet się śmieje”


Przy tych ustaleniach możemy powiedzieć, najpierw o zdaniach prostych, (czyli złożonych tylko z nazwiska i wybranego predykatu np. „umie pisać”), że: umawiamy się trywialnie, zgodnie z arystotelesowską tradycją:



Ten warunek wyjściowy definicji indukcyjnej nie powinien budzić zastrzeżeń Mistrza, ponieważ sam tak mówił o Teajtecie, oraz zgodził się też, że o każdym Ateńczyku można to samo powiedzieć. 


Warunek indukcyjny składa się z kilku części, ponieważ zdanie może być złożone logicznie na kilka sposobów. Zdanie złożone może być: albo negacją jakiegoś zdania, albo alternatywą jakichś dwóch zdań, albo kwantyfikacją. Przyjmijmy, że innych złożeń nie rozważamy. 


Wobec tego, zgodnie z intuicjami Mistrza można przyjąć, że: jakkolwiek byłoby skomplikowane zdanie Z jeśli interesuje nas jego negacja, czyli zdanie  „nie”^Z , to możemy się zgodzić, że: 


Negacji przypisujemy prawdziwość wtedy i tylko wtedy, gdy zdaniu zanegowanemu nie przypisujemy prawdziwości.


Natomiast dla  alternatywy przyjmujemy oczywiście, że:

    Zdanie: Z1^„lub”^ Z2  jest prawdziwe  wtedy i tylko wtedy, gdy

                                     Z1 jest prawdziwe  lub  Z2 jest prawdziwe.


Dla kwantyfikacji  trzeba jeszcze na wstępie ustalić, że np. interesujemy się kwantyfikatorem  ogólnym, a więc zwrotem: dla każdego ..., po którym następuje nazwa zmienna, czyli taka, za którą można podstawiać nazwy różnych konkretnych przedmiotów. Przyjęło się, że za zmienne bierzemy dowolne pojedyncze litery, takie, którym nie zostało przypisane żadne inne znaczenie. Takich zmiennych możemy w danym rozważaniu potrzebować dowolnie wiele. Jeśli v jest zmienną, to za v możemy podstawiać różne stałe nazwy konkretnych przedmiotów. Podstawiając do schematu: 

S1



„v umie pisać” 

zamiast zmiennej v różne nazwy konkretnych przedmiotów, w szczególności nazwiska ludzi otrzymujemy ze schematu S1 zdania mówiące, że przedmiot ten umie pisać. W szczególności podstawiając nazwę „Teajtet”  otrzymujemy zdanie mówiące, że Teajtet umie pisać. 


Ale zmienna v może występować w wielu miejscach w pewnym dowolnie zbudowanym schemacie S(v) jakiegoś rozbudowanego zdania złożonego.


Warunek indukcyjny rozszerzający znaczenie predykatu prawdziwości ('indukujący' to znaczenie) na zdania zaczynające się od kwantyfikatora ogólnego (rozumianego jako działającego jedynie w dziedzinie Ateńczyków) uzyskuje wówczas postać:

 Zdanie „Dla każdego v S(v)” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy

prawdziwe jest każde zdanie powstające ze schematu zdaniowego S(v) przez zamianę zmiennej v na nazwę jakiegoś Ateńczyka zaczerpniętą z listy wszystkich Ateńczyków, której istnienie założyliśmy. 


W szczególności z tej ogólnej definicji wynika, że zdanie „Każdy Ateńczyk umie pisać”, czyli zdanie: „Dla każdego v Ateńczyk v umie pisać” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy wstawiając do schematu S1 zamiast zmiennej v po kolei wszystkie nazwiska Ateńczyków otrzymujemy zawsze zdania prawdziwe. 


W ten sposób pojecie prawdziwości zostaje zdefiniowane dla dowolnych zdań poprawnie zbudowanych z przyjętych predykatów pierwotnych oraz spójników logicznych. 


Definicja indukcyjna składa się co prawda z dwóch warunków (wyjściowego i indukcyjnego z tym, że indukcyjny może być złożony), ale zawsze jest to skończona, wyraźnie ustalona ilość zdań definiujących.

Wydaje się, że Mistrz z Likeonu mógłby konstrukcję taką uznać za poprawną. Oczywiście gdyby był w stanie ją zrozumieć...


Konstrukcja ta jest logicznie myślowo bardzo poprawna, ale proste kroki układa w pewną dość skomplikowaną kompozycję. Operowania takimi konstrukcjami trzeba się nauczyć, żeby dobrze ich używać. Nie wszyscy zdobywają się na taki wysiłek. Ale potrzeba porozumienia powinna skłaniać do tego wysiłku.

*


Rozwój intelektualny kultury europejskiej dokonał oczywiście pewnego postępu w kierunku zapoczątkowanym przez filozofię analityczną starożytności. Narzędzia myśli (wnioskowania, analizowania, określania) zostały wyraziście opisane. Czasem prowadzą do odczarowania pewnej problematyki. Dekonspirują udawaną ważność i przez to otwierają szansę na odkrywanie ważności rzeczywistej.


Trywialność tej definicji polega na tym, że intuicyjny sens cechy prawdziwości zdania złożonego tłumaczymy w ten sposób, że wszystkie użyte w zdaniu badanym terminy (należące do języka badanego) wyjaśniamy przez te same terminy, ale użyte w metajęzyku. W ten sposób nie poszerzamy zakresu posiadanych intuicji semantycznych. Mówimy ciągle tylko, że masło jest maślane.
 
Płynącej z filozofii analitycznej trywializacji pojęcia prawdy nie mógł znieść wielki mistyczny poeta Krzysztof Baczyński i przestał uczęszczać na  komplety logiki dla studentów polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (tajnego oczywiście) prowadzone przez Henryka Hiża w ponurych czasach niemieckiej okupacji. Tak relacjonowała mi słuchaczka tychże kompletów Isia Cierniakówna. Prawda była dla Baczyńskiego pojęciem wielkim i wzniosłym. Henryk był skądinąd wrażliwy na poezję i zaliczył Baczyńskiemu ćwiczenia. 

 
Filozofia analityczna odczarowuje dziedzinę myśli, wyprowadza z raju powszechnej wzniosłości, tym samym jednak ułatwia znalezienie właściwego miejsca dla wzniosłości rzeczywistej. Arystoteles za młodu może był bardziej oczarowany rozważaniami wcześniejszych filozofów. Z biegiem lat jego własna analityczność wydaje się brać górę nad kontynuacją poprzedników. W wieku dwudziestym wielu filozofów było zaczarowanych  definicją Tarskiego. Próbowałem pokazać, że nie wyszedł on poza trywialność eksplikacji Arystotelesa, tylko ją indukcyjnie rozszerzył na zdania o dowolnej konstrukcji. 


A jak trudno jest żyć w prawdzie, to wiemy z naszej przeszłości, np. pokazanej w filmie Andrzeja Wajdy  Katyń.
Dać świadectwo to znaczy: 


ukazywać innym ludziom 


 ważną, (co najmniej  w przekonaniu wypowiadającego) 


cechę rzeczywistości





 n(x)^„umie pisać” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy x umie pisać.





	zdanie „nie”^Z jest prawdziwe  wtedy i tylko wtedy gdy 


nie jest prawdziwe zdanie Z. 








�	W ostatnim czasie ukazało się kilka wypowiedzi językoznawczych o prawdzie, również i w Przeglądzie Humaniastycznym (Nr 1 (400), dedykowany profesor Jadwidze Puzyninie, która również na temat prawdy wypowiadała sie w swej książce Słowo-wartość-kultura TN KUL 1997.) Przedstawiam nieco odmienny punkt widzenia, niż ostatnio publikowani autorzy.


�	Czyni to w kilku publikacjach np. Semantic primitives 1972,  Lingua mentalis 1980, i w innych późniejszych.


�	Podaję liczby za: Ks. Jan Flis Konkordancja biblijna Ofic.Wyd, Vocatio, Warszawa 1996


�	Jan Woleński Epistemologia PWN 2005


�	W związku z rozwojem pojęć greckich warto zapoznać się z ostatnimi opracowaniami Zbugniewa Króla: Platon i podstawy matematyki współczesnej Wyd.Rolewski. Nowa Wieś 2005. oraz Platonizm matematyczny i hermeneutyka Wyd. IfiS PAN Warszawa 2006.


�	Alfred Tarski Pojęcie prawdy w językach nauk dedukcyjnych TNW Warszawa 1933.


�	Definicję indukcyjną, składającą się z dwóch warunków: wyjściowego i indukcyjnego można zamienić na definicję zwykłą równoważnościową, ale tego przejścia nie podejmuję się spopularyzować w równie krótki sposób.
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