 Współczesna filozofia polska: 

osiągnięcia i porażki – nadzieje i zagrożenia

 Antoni B. Stępień


Komitet Nauk Filozoficznych PAN kadencji 1981-1984 (pod przew. B. Skargi) opracował Obraz filozofii w Polsce (lata 1976-1983). Może warto by tamtejsze ustalenia i postulaty zestawić z tym, co się dzieje obecnie. Później kilkakrotnie organizowano (np. PAN, KUL) dyskusje na ten temat. W r. 2005 była ankieta Znaku o kondycji polskiej filozofii. Spośród publikacji wymienię 3 tomy Powojennej filozofii polskiej (red. W. Mackiewicz). Jest to inicjatywa godna uwagi, chociaż w wykonaniu nasuwająca różne uwagi (m.in. «ugrzeczniono» bardzo niektóre sylwetki, jeśli idzie o ich działalność w PRL). 


Czy to, że chcemy często rozmawiać o sytuacji czy kondycji współczesnej filozofii polskiej (lub filozofii w Polsce) jest oznaką zdrowego dążenia do uzyskania pełnej, publicznej samoświadomości czy objawem niepokoju (i wyrzutów sumienia filozofów i tych, którzy z filozofii korzystają), że coś nie jest tak jak powinno, że coś tu trzeba naprawić lub zmienić? W tej sprawie występują wypowiedzi bardziej optymistyczne i bardziej pesymistyczne, wydaje się jednak, że przeważają znacznie te drugie. 


Gdybyśmy chcieli wszechstronnie i nie powierzchownie opisać sytuację filozofii we współczesnej Polsce lub stan filozofii uprawianej przez Polaków, należałoby uwzględnić szeroko wiele chodzących tu w grę czynników i aspektów. I tak należałoby wziąć pod uwagę: (1) środowiska i instytucje wprost lub pośrednio związane z filozofią, wpływające na jej kształt i rozwój; (2) kierunki i szkoły reprezentowane i rozwijane aktualnie w Polsce; (3) dyscypliny filozoficzne (i przyfilozoficzne) uprawiane i nauczane; (4) przejawy filozofii w rozmaitych działach kultury i życia publicznego, dostępność literatury filozoficznej, zapotrzebowanie na nią; (5) status nauki i prestiż osób związanych z filozofią, także kondycję finansową instytucji i osób. Oczywiście rozwinięcie tych spraw wymagałoby nie tylko czasu, lecz i dodatkowych, przynajmniej sondażowych badań. Można sobie pozwolić jedynie na kilka ogólnych uwag, na zaznaczenie doniosłości paru faktów i spraw. 


Mało wciąż dyskusji międzyśrodowiskowych i międzyszkolnych. Jeśli już takie zachodzą, to często mają tło ideologiczne, obciążenie personalne lub świadczą o tym, iż rozmówcy nie za bardzo troszczyli się o zrozumienie myśli uczestników wymiany poglądów. Zbyt często partnera dyskusji traktuje się od razu jako przeciwnika, a nie współpracownika w dążeniu do prawdy. Ten styl jest częściowo spuścizną po PRL. 


Za dużo – zwłaszcza wśród młodych – mody na to, co poza Polską, za dużo «anglicyzmów». Za mało poważnego traktowania własnej tradycji, znajomości dorobku polskich filozofów. Jak już kiedyś napisałem, do oceny tego, co myślano w Atenach nie ważne jest, co myślano w Suzie czy w Sais. (Co nie znaczy, że nie trzeba wiedzieć w Atenach, co dzieje się w Suzie.)


Łatwo dyskutować globalnie i na poziomie metafilozoficznych ogólników niż zająć się penetrująco przedmiotowymi problemami. Gdy będziemy mówić o poszczególnych dziedzinach filozofii i określonych zagadnieniach, to jest to bardziej pożyteczne dla rozwoju samej filozofii, a ponadto okaże się, że nie jest tak źle z filozofią uprawianą w Polsce i przez Polaków. Nie jest źle z logiką, z semiotyką (czy szerzej: semiologią), z metodologią nauk, z estetyką, także z filozofią bytu (metafizyką) oraz z działami szczególnie dziś aktualnymi: filozofią człowieka, filozofią religii, podstawami etyki. Są tu rozmaite, niekiedy oryginalne, pomysły i koncepcje, próby głębszej analizy, rzeczowe konfrontacje poglądów. 


Zwróćmy uwagę np. na problematykę znaku i języka. W tej sprawie co najmniej od czasu Twardowskiego i jego szkoły filozofia polska byłą zawsze na bieżąco, a niekiedy nawet w awangardzie. Można to udokumentować licznymi pracami, nazwiskami badaczy. Uczniowie Twardowskiego np. nie tylko poruszali się w kręgu brentanistów, ale zaglądali do podręczników neoscholastycznych, wiedzieli o Fregem i z nim dyskutowali, czytali – przynajmniej fragmenty – Logische Untersuchungen Husserla itp. Na gruncie tych badań wyrosła Wallisa propozycja semiologicznego podejścia do badania dzieła sztuki, do badania filmu etc. 


Podobnie z teorią bytu, szczególnie po drugiej wojnie światowej. Na gruncie fenomenologii wyrósł potężny i inspirujący gmach ontologii Ingardena. Na gruncie neotomizmu pojawiła się polska wersja tomizmu egzystencjalnego, ujęta przedmiotowo i metaprzedmiotowo (Krąpiec, jego współpracownicy i uczniowie). I wreszcie – estetyka. Jak wiadomo, Ingarden w niej stworzył epokę, Tatarkiewicz nauczył patrzeć szeroko zarówno w aspekcie historycznymi, jak i merytorycznym. Oby tylko estetycy polscy nadal czytali Ingardena, Tatarkiewicza, Wallisa i umieli z nimi dyskutować. 


Szkoła Lwowsko-Warszawska nadal owocuje, co najmniej w niektórych naszych środowiskach akademickich i dostarcza wzorców dobrej roboty. Dzięki temu – sądzę – wpływy postmodernizmu nie popsuły wiele. Rozwija się historia filozofii. Mam nadzieję, że większość zajmujących się filozofią w Polsce nie będzie uważała, że jej dzieje zaczęły się od Kanta lub Hegla, albo nawet od Heideggera i Wittgensteina. Mam nadzieję, że otrząśnie się z socjologizującego relatywizmu. I że pamiętać będziemy, iż rzetelne filozofowanie to filozofowanie wyważone, roztropne i nie ulegające modom. I bardziej zajmujące się bytem, człowiekiem, poznaniem, wartościami niż sobą samym. Jednego jednak powinniśmy się wszyscy wstydzić: że nie potrafiliśmy porozumieć się w sprawie propedeutyki filozofii, że nie uzgodniliśmy jej formy i nie doprowadziliśmy do jej wprowadzenia do szkół średnich! 



